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ABSTRACT

This study aims to examine the factors that influence tax avoidance in non-
financial companies in Indonesia. In this study the factors that will be used are
financial constraints, investment opportunities set, financial reporting
aggressiveness, environmental uncertainty, and institutional ownership.

This research is a type of quantitative research. The sample used is non-
financial companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2017-2020. By
using purposive sampling technique, obtained a sample of 67 companies. The
data in this study are in the form of company financial statements obtained
through the IDX's official website, namely www.idx.co.id. This research uses
panel data regression analysis method using Eviews 9 software.

The results of the study indicate that financial constraints, investment
opportunities set, financial reporting aggressiveness, institutional ownership have
no effect on tax avoidance. Meanwhile, environmental uncertainty has a positive
effect on tax avoidance.

Keywords: financial constraints, investment opportunities set, financial reporting
aggressiveness, environmental uncertainty, institutional ownership
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menguji faktor-faktor yang mempengaruhi
penghindaran pajak pada perusahaan non keuangan di Indonesia. Dalam
penelitian ini faktor yang akan digunakan adalah kendala keuangan, set peluang
investasi, agresivitas pelaporan keuangan, ketidakpastian lingkungan, dan
kepemilikan institusional.

Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif. Sampel yang
digunakan merupakan perusahaan non keuangan yang terdaftar di BEI tahun
2017-2020. Dengan menggunakan teknik purposive sampling, diperoleh sampel
sebanyak 67 perusahaan. Data dalam penelitian ini berupa laporan keuangan
perusahaan yang diperoleh melalui situs resmi BEI vyaitu www.idx.co.id.
Penelitian ini menggunakan metode analisis regresi data panel dengan
menggunakan bantuan software Eviews 9.

Hasil dari penelitian menunjukkan bahwa kendala keuangan, set peluang
investasi, agresivitas pelaporan keuangan, kepemilikan institusional tidak
berpengaruh terhadap penghindaran pajak. Sedangkan ketidakpastian lingkungan
berpengaruh positif terhadap penghindaran pajak.

Kata Kunci : kendala keuangan, set peluang investasi, agresivitas pelaporan
keuangan, ketidakpastian lingkungan, kepemilikan institusional
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Pajak adalah pungutan yang harus dibayar oleh orang pribadi atau badan
hukum kepada negara, tanpa mendapat imbalan secara langsung dan bersifat
wajib menurut undang-undang, untuk menjamin kemakmuran rakyat. Dari
persepktif hukum, pajak merupakan ikatan yang dibuat oleh undang-undang
yang menimbulkan kewajiban bagi seseorang untuk membayarkan sebagian
penghasilannya dan negara memiliki kekuatan untuk memaksa (Rizki A,
2018).

Pajak sendiri merupakan sumber penerimaan negara yang terbesar, dan
selain peneriman pajak dalam negeri juga termasuk penerimaan pajak
internasional. Penerimaan pajak dalam negeri berasal dari pajak penghasilan,
pajak pertambahan nilai, pajak bumi dan bangunan, pajak penjualan atas
barang mewah, bea materai, pajak bumi dan bangunan atas perkebunan,
perhutanan, dan pertambangan (Manurung, 2020). Penerimaan pajak negara
tahun 2020 sebesar 91,50% terhadap APBN negara (Kementerian Keuangan,
2020). Alokasi pajak tersebut menjadi bukti bahwa pajak menjadi tulang
punggung negara, oleh karena itu, berbagai upaya dilakukan untuk
meningkatkan penerimaan pajak.

Ketentuan mengenai perpajakan wajib pajak telah diatur dalam Undang-
Undang Nomor 36 Tahun 2008. Undang-undang ini mengatur bahwa

perusahaan adalah salah satu wajib pajak dan wajib membayar pajak menurut



undang-undang perpajakan yang dihitung dari jumlah laba bersih, sebelum
mengalikan pajak yang diterima perusahaan dengan tarif pajak yang berlaku.
Semakin banyak pajak yang dibayarkan perusahaan, semakin banyak
penerimaan pajak yang diterima negara, dan sebaliknya. Jika perusahaan
mencoba untuk mengurangi beban pajak mereka, maka negara akan
menerima pajak yang lebih sedikit.

Namun, proses pemungutan pajak tidak selalu mendapatkan respon
positif dari wajib pajak, khususnya wajib pajak badan. Perusahaan melihat
pajak sebagai beban, sehingga mereka mencoba untuk meminimalkan jumlah
pajak yang dibayarkan karena tingkat pajak dapat mengurangi keuntungan
perusahaan. Ketidakpatuhan wajib pajak dalam memenuhi kewajibannya
akan mempengaruhi pendapatan negara. Oleh karena itu, dibutuhkan berbagai
upaya untuk mengatasi permasalahan tersebut guna mengoptimalkan
pemungutan pajak (Oktaviyani & Munandar, 2017).

Salah satu kendala pemerintah untuk mengoptimalkan penerimaan
pajaknya adalah praktik penghindaran pajak yang dilakukan oleh wajib pajak,
khususnya wajib pajak badan. Salah satu upaya yang dilakukan manajemen
untuk memaksimalkan nilai pemegang saham adalah dengan meminimalkan
beban pajak (Firmansyah & Bayuaji, 2019). Penghindaran pajak sebenarnya
bukanlah perbuatan yang melanggar undang-undang dimana wajib pajak
berusaha untuk mengurangi, meminimalkan, dan meringankan beban
pajaknya dengan cara yang dimungkinkan dalam undang-undang (Putra et al.,

2020). Penghindaran pajak terjadi dengan memanfaatkan kelemahan (grey



area) dalam peraturan perundang-undangan dan undang-undang perpajakan.
Meskipun tidak bertentangan dengan undang-undang, praktik penghindaran
pajak memiliki dampak signifikan bagi negara, dimana pemungutan pajak
tidak optimal dan menciptakan kesenjangan antara target penerimaan pajak
dengan realisasinya. Berikut adalah tabel anggaran dan realisasi penerimaan
pajak negara periode 2016-2020.

Tabel 1.1

Realisasi Penerimaan Pajak 2016-2020

Tahun Anggaran Realisasi Presentase
(dalam triliun (dalam triliun penerimaan
rupiah) rupiah) pajak

2016 1.355,20 1.105,73 81,59%
2017 1.283,57 1.151,03 89,67%
2018 1.424 1.315 92,24%
2019 1.577,56 1.332,06 84,44%
2020 1.198,82 1.069,98 89,25%

Sumber : data diolah dari Laporan Kinerja DJP tahun 2016-2020
Dari tabel tersebut terlihat bahwa penerimaan pajak berfluktuasi ke titik
terendah sebagai akibat pandemi Covid 19 di tahun 2019. Laporan kinerja
DJP selama lima tahun terakhir menunjukkan bahwa penerimaan pajak
negara belum mampu mencapai target yang ditetapkan, hal ini kemungkinan
terjadi karena adannya ketidakpatuhan wajib pajak dalam membayar beban

pajaknya. Salah satu bentuk ketidakpatuhan wajib pajak adalah dengan



melakukan penghindaran pajak. Menurut laporan Tax Justice Network,
Indonesia akan menghadapi kerugian sebesar Rp 68,7 triliun karena
penghindaran pajak. Dari total kerugian tersebut, sebesar Rp 67,6 triliun
disebabkan oleh penghindaran pajak badan dan sisanya Rp 1,1 triliun
disebabkan oleh wajib pajak pribadi (Cobham et al., 2020).

Rendahnya penerimaan pajak ini berdampak pada rasio pajak Indonesia.
Rasio pajak menunjukkan kemampuan suatu negara dalam mengumpulkan
pendapatan dari pajak. Rasio pajak yang rendah menunjukkan bahwa
pendapatan yang diterima negara dibawah potensi. Indonesia dianggap
memiliki rasio pajak terendah di Asia Tenggara, jauh di bawah negara-negara
OECD. Negara maju memiliki rasio pajak rata-rata sebesar 24%, sedangkan
negara menengah memiliki rasio pajak rata-rata berkisar 16%-18%. Selama
kurun waktu lima tahun, rasio pajak Indonesia hanya berkisar 8%-11%
(Firmansyah & Bayuaji, 2019). Berdasarkan laporan keuangan Kementerian
Keuangan, rasio pajak Indonesia selama lima tahun terakhir mengalami
penurunan. Rasio pajak Indonesia selama lima tahun terakhir dapat
ditunjukkan pada tabel 1.2 :

Tabel 1.2

Rasio Pajak Indonesia tahun 2016-2020

Tahun Rasio pajak
2016 10,8%
2017 10,7%

2018 11,4%




2019 10,70%

2020 8,94%

Sumber : Data Pajak Pusat, Penerimaan SDA, dan PDB dari
LKPP berbagai tahun

Langkah-langkah perusahaan untuk meminimalkan beban pajaknya
disebut juga dengan penghindaran pajak. Penelitian sebelumnya telah
menggunakan berbagai istilah untuk menggambarkan penghindaran pajak.
Agresivitas pajak didefinisikan sebagai tax planning atau perencanaan pajak,
yang dilakukan dengan dua cara: yaitu penghindaran pajak (tax avoidance)
atau perlindungan pajak (tax sheltering) (Khurana & Moser, 2009).
Penghindaran pajak juga didefinisikan sebagai perilaku perusahaan untuk
mengendalikan pendapatan kena pajak melalui perencanaan pajak, baik legal
atau ilegal (Frank et al., 2009). Dari pengertian di atas, dapat kita disimpulkan
bahwa agresivitas pajak adalah perencanaan pajak yang dilakukan perusahaan
dengan dua cara yaitu penghindaran pajak dan penggelapan pajak. Penelitian

ini lebih lanjut akan membahas tentang penghindaran pajak di Indonesia.
Penghindaran pajak terjadi di Indonesia dan negara lainnya. Salah satu
kasus penghindaran pajak dilakukan oleh PT Adaro Energy yang merupakan
perusahaan pertambangan terbesar di Indonesia. Berdasarkan laporan Global
Witnes yang berjudul Taxing Times For Adaro (2019), perusahaan tambang
tersebut diduga melakukan penghindaran pajak melalui anak perusahaannya
di Singapura. Dari tahun 2009-2017, PT Adaro Energi mengalihkan laba yang

diperoleh dari hasil pertambangan di Indonesia kepada anak perusahaannya di



Singapura, Coaltrade Services International, sehingga beban pajak yang
dibayarkan kepada ke Indonesia sebesar $125 juta lebih sedikit dari yang
seharusnya. Praktik penghindaran pajak berdampak pada penerimaan pajak
Indonesia, dimana mengurangi penerimaan pajak sebesar US$14 juta per
tahun (McGibbon, 2019).

Kasus lain menyangkut perusahaan barang konsumsi, yaitu PT Bentoel
Internasional Investama Tbk. Menurut laporan Tax Justice Network (2019),
perusahaan tembakau milik British American Tobacco diduga melakukan
penghindaran pajak yang mengakibatkan kerugian bagi negara sebesar USD
11 juta per tahun, melalui anak perusahaannya di Indonesia yakni PT Bentoel
Internasional Investama. Menurut laporan itu, Bentoel menghindari pajak
dengan mengalihkan keuntungan dari Indonesia dengan dua cara yaitu
melalui pinjaman antar perusahaan dan pembayaran kembali ke Inggris untuk
royalti, penelitian, dan layanan (Knobel, 2019).

Menurut penelitian sebelumnya, ada banyak faktor yang mempengaruhi
wajib pajak untuk menghindari pajak. Studi ini akan berfokus pada beberapa
faktor, diantaranya kendala keuangan, set peluang investasi, agresivitas
pelaporan  keuangan, ketidakpastian lingkungan, dan kepemilikan
institusional. Financial constraints (kendala keuangan) merupakan kondisi
dimana perusahaan tidak dapat mengumpulkan dana karena tingginya hutang
perusahaan yang berdampak pada rendahnya rasio pasar (Fazzari et al., 1988).

Financial constraints dipilih karena akan berpengaruh signifikan

terhadap penghindaran pajak, dimana perusahaan yang memiliki keterbatasan



dana akan mengalami peningkatan dana dan berkurangnya akses pada
pendanaan eksternal, sehingga penghindaran pajak menjadi salah satu
alternatif untuk menghemat kas lebih efisien (Akamah et al., 2021).
Perusahaan yang terkendala dana akan cenderung melakukan penghindaran
pajak. Perusahaan yang mengalami kendala keuangan menunjukkan bahwa
perusahaan memiliki dana terbatas karena hutang yang tinggi, sehingga
perusahaan melakukan perencanaan pajak untuk menyimpan kas yang akan
digunakan untuk investasi masa depan.

Hasil penelitian Firmansyah & Bayuaji (2019), menunjukkan hubungan
positif antara financial constraints terhadap agresivitas pajak. Perusahaan
yang terkendala dana akan cenderung lebih agresif dalam pajak, karena
dengan memimalkan beban pajak akan berdampak pada penghematan kas
lebih efisien. Perusahaan yang menghadapi kendala dana akan melakukan
sejumlah langkah untuk memperluas sumber pendanaannya, salah satunya
dengan pengelolaan pajak. Hasil ini sesuai dengan penelitian (Rachmawati &
Fitriana, 2021).

Namun, hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian (Ahmadiyah,
2021) yang menunjukkan bahwa kendala keuangan memiliki pengaruh
negatif terhadap penghindaran pajak. Perusahaan yang menghadapi kesulitan
keuangan belum tentu melakukan penghindaran pajak menghemat kas, ada
cara lain untuk menghemat kas perusahaan seperti penghematan bahan baku,

optimalisasi mesin dan bangunan, atau dengan pengurangan karyawan.



Set Peluang Investasi yang tinggi menunjukkan bahwa perusahaan lebih
memilih pendanaan internal daripada pendanaan eksternal (utang), karena
pengembalian investasi dapat memaksimalkan nilai bagi pemangku
kepentingan. Pemiliha variabel set peluang investasti karena 10S merupakan
salah satu indikator yang menunjukkan tingkat pertumbuhan perusahaan.
Perusahaan dengan 10S yang lebih tinggi cenderung mengoptimalkan
investasi dan mengambil lebih sedikit utang, sehingga perusahaan akan
kehilangan kesempatan untuk mengurangi beban pajak mereka melalui
pembayaran bunga (Handayani, 2013).

Hasil penelitian Firmansyah & Bayuaji (2019) menyatakan bahwa set
peluang investasi berdampak negatif terhadap penghindaran pajak.
Perusahaan dengan tingkat 10S yang tinggi cenderung tidak terlibat dalam
perencanaan pajak. Hal ini karena perusahaan memiliki alternatif investasi
yang pengembaliannya melebihi manfaat penghindaran pajak. Hasil
penelitian ini bertolak belakang dengan penelitian Dwi Laksono &
Firmansyah (2020) yang menunjukkan hasil positif. Perusahaan yang
memiliki 10S adalah perusahaan yang sedang berkembang, dan seiring
pertumbuhan perusahaan, manajemen cenderung memilih metode akuntansi
yang mengurangi keuntungan untuk meminimalkan biaya politik dan memilih
investasi yang memberikan NPV tinggi dengan risiko yang rendah yakni
melalui penghindaran pajak.

Agresivitas  pelaporan  keuangan adalah tindakan manajemen

memanipulasi keuntungan perusahaan untuk meminimalkan beban pajak.



Manajemen laba adalah langkah yang digunakan untuk meminimalkan beban
pajak. Financial Reporting Aggressiveness dipilih karena untuk menjaga
reputasi perusahaan dimata investor, perusahaan akan cenderung
menunjukkan keuntungan yang tinggi pada laporan keuangannya sehingga
manajemen akan memilih kebijakan akuntansi yang menguntungkan yakni
dengan manajemen laba. Alasan lainnya karena terdapat perbedaan pendapat
mengenai FRA, dimana penelitian sebelumnya menyatakan bahwa
perusahaan yang melakukan agresivitas pelaporan keuangan tidak dapat
terlibat dalam perencanaan pajak. Namun pada penelitian yang lain
mengatakan bahwa perusahaan dapat melakukan keduanya secara bersama-
sama. Jika perusahaan berupaya untuk meningkatkan laba, maka beban pajak
terutang juga tinggi. Kondisi inilah yang memunculkan trade off atau biasa
disebut book tax trade off, dimana perusahaan melaporkan book income yang
lebih tinggi dan bersedia membayar beban pajak yang tinggi dengan (Kamila,
2014).

Penelitian Firmansyah & Bayuaji (2019) menyatakan bahwa pelaporan
keuangan agresif berdampak negatif terhadap penghindaran pajak. Suatu
perusahaan tidak dapat melakukan agresivitas pelaporan keuangan dan di
waktu bersamaan juga terlibat dalam penghindaran pajak. Hasil penelitian ini
tidak sejalan dengan penelitian sebelumnya yang menunjukkan hasil positif
(Yunistiyani & Tahar, 2017). Perusahaan mengharapkan keuntungan yang
tinggi untuk menarik investor, tetapi laba tinggi juga menyebabkan beban

pajak yang tinggi. Karena itu, perusahaan berusaha untuk meningkatkan
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keuntungan, tetapi membayar beban pajak lebih rendah. Semakin agresif
pelaporan keuangan, maka semakin tinggi pula tingkat penghindaran pajak
yang dilakukan perusahaan.

Environmental uncertainty atau ketidakpastian lingkungan merupakan
tingkat perubahan dalam lingkungan diluar perusahaan yang mencakup
pelanggan, pemasok, pesaing, dan peraturan pemerintah. Lingkungan bisnis
yang memiliki tingkat ketidakpastian tinggi akan berdampak pada risiko
target penjualan yang telah ditentukan manajer, sehingga manajer akan
menerapkan strategi berbeda ketika terjadi ketidakpastian lingkungan.
Ketidakpastian lingkungan memiliki sifat yang sulit diprediksi kemungkinan
peristiwa di masa depan. Oleh karena itu, ketika perusahaan menghadapi
tingkat ketidakpastian lingkungan yang tinggi, manajemen akan menghadapi
tekanan dari internal dan eksternal, sehingga manajer akan melakukan
berbagai strategi untuk memenuhi harapan para pemegang saham. Ketika
lingkungan dalam kondisi tidak pasti manajer akan memilih agresif dalam
pelaporan keuangan untuk menarik stakeholder, tetapi ketika kondisi
lingkungan lebih pasti atau ketidakpastian lingkungan rendah manajer akan
cenderung agresif dalam pajak (Seviana & Kristanto, 2020).

Dwi Laksono & Firmansyah (2020) dalam hasil penelitiannya
menunjukkan bahwa ketidakpastian lingkungan memiliki pengaruh positif
terhadap penghindaran pajak. Ketika perusahaan menghadapi ketidakpastian
dalam bisnis yang berakibat pada menurunnya laba perusahaan, para

pemegang saham berharap perusahaan dapat mengatasi permasalahan
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tersebut, sehingga manajer akan melakukan berbagai upaya untuk mencapai
kepuasan para stakeholder, salah satunya dengan penghindaran pajak. Hasil
penelitian ini bertentangan dengan temuan McGuire et al (2012) yang
menunjukkan hubungan negatif dimana perusahaan dengan ketidakpastian
operasi yang tinggi cenderung kurang terlibat dalam penghindaran pajak.

Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham oleh suatu institusi
seperti pemerintah, bank, perusahaan asuransi, atau institusi lain.
Kepemilikan institusional yang lebih tinggi dapat menyebabkan kepemilikan
manajemen yang lebih rendah, yang membuat manajer akan lebih berhati-hati
dalam menentukan kebijakan akuntansi yang akan berbahaya, seperti
penghindaran pajak karena adanya pengawasan dari institusi. Kepemilikan
institusional dapat membantu mengurangi konfllik keagenan. Perusahaan
dengan kepemilikan institusional yang tinggi menyiratkan kontrol dari pihak
eksternal yang lebih besar terhadap perusahaan, sehingga perusahaan lebih
berhati-hati dalam membuat keputusan, khususnya terkait pajak (Pratiwi &
Ardiyanto, 2019).

Hasil penelitian terdahulu menunjukkan hasil negatif (Pratiwi &
Ardiyanto, 2019). Kepemilikan institusional yang tinggi maka akan
mengurangi tindakan penghindaran pajak karena perusahaan lebih memilih
untuk menghindari risiko terkena pendeteksian penghindaran pajak. Hasil ini
tidak sejalan dengan penelitian Rachmawati & Fitriana (2021) yang
menunjukkan hasil positif, bahwa kepemilikan institusional berpengaruh

positif terhadap penghindaran pajak. Perusahaan dengan presentase
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kepemilikan institusional yang tinggi rentan terlibat dalam peghindaran pajak,
karena fungsi pengawasan yang dimiliki institusi tidak berjalan dengan baik.

Berdasarkan teori dan fenomena yang didukung oleh penelitian
sebelumnya, maka penelitian ini akan mengkaji faktor-faktor yang
mempengaruhi penghindaran pajak pada perusahaan non-keuangan yang
terdaftar di BEI periode 2017-2020 dengan judul “Kendala Keuangan, Set
Peluang Investasi, Agresivitas Pelaporan Keuangan, Ketidakpastian
Lingkungan, Kepemilikan Institusional dan Penghindaran Pajak”.
Dalam penelitian ini akan digunakan 5 variabel independen yakni kendala
keuangan, set peluang investasi, agresvitas pelaporan keuangan,
ketidakpastian lingkungan, dan kepemilikan institusional.

Penelitian ini akan melanjutkan dari penelitian Firmansyah & Bayuaji
(2019), namun terdapat beberapa perbedaaan yakni adanya variabel
ketidakpastian lingkungan dan kepemilikan institusional yang berasal dari
penelitian Dwi Laksono & Firmansyah (2020) dan Rachmawati & Fitriana
(2021), serta subjek penelitian dilakukan pada perusahaan non keuangan.
Perbedaan lainnya adalah proksi pengukuran agresivitas pelaporan keuangan
akan menggunakan proksi Beneish Mscore. Selain menjadi saran oleh
penelitian sebelumnya, pengukuran Beneish Mscore digunakan karena model
tersebut terbukti efektif dalam mendeteksi adanya manipulasi. Model Beneish
juga dikenal karena popularitas, kesedarhanaan, dan keandalannya di bidang
EM (Talab et al., 2018). Huu Anh & Ha Linh (2016) juga menggunakan

model Beneish pada penelitiannya untuk mendeteksi manipulasi laba pada
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perusahaan non keuangan di Vietnam dan menyimpulkan bahwa model

Beneish dapat digunakan untuk meningkatkan kualitas laporan keuangan serta

perlindungan bagi investor.

Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang tersebut, permasalahan dalam penelitian
dapat diidentifikasikan sebagai berikut :

1. Pendapatan negara dari pajak tidak mencapai target yang telah ditetapkan
karena adanya ketidakpatuhan wajib pajak dalam memenuhi
kewajibannya, salah satunya melalui penghindaran pajak.

2. Rasio pajak yang rendah berarti pemungutan pajak tidak optimal dan
penerimaan pajak tidak mencapai target yang telah ditetapkan. Rasio pajak
Indonesia tidak mencapai rasio pajak ideal yakni 15% atau lebih tinggi.

3. Terdapat perbedaan hasil penelitian sebelumnya mengenai faktor-faktor
yang mempengaruhi penghindaran pajak.

Batasan Masalah

Pada hasil penelitian sebelumnya menunjukkan ada beberapa faktor yang
mempengaruhi penghindaran pajak, seperti profitabilitas, leverage, struktur
kepemilikan, kondisi keuangan, dan lainnya. Untuk memfokuskan
penelitiannya, peneliti akan menetapkan beberapa batasan masalah,
diantaranya :

1. Variabel bebas yang digunakan dalam penelitian ini terbatas pada

beberapa variabel saja yaitu kendala keuangan, set peluang investasti,
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agresivitas pelaporan keuangan, Kketidakpastian lingkungan, dan
kepemilikan institusional.
2. Subjek penelitian berfokus pada perusahaan non keuangan yang terdaftar
di BEI periode 2017-2020.
Rumusan Masalah
Dengan latar belakang tersebut, peneliti merumuskan pertanyaan

penelitian sebagai berikut:

o

Apakah kendala keuangan berpengaruh positif terhadap penghindaran

pajak perusahaan non keuangan tahun 2017-2020?

b. Apakah set peluang investasi berpengaruh negatif terhadap penghindaran
pajak perusahaan non keuangan tahun 2017-2020?

c. Apakah agresivitas pelaporan keuangan berpengaruh negatif terhadap
penghindaran pajak perusahaan non keuangan tahun 2017-2020?

d. Apakah ketidakpastian lingkungan berpengaruh positif terhadap
penghindaran pajak perusahaan non keuangan tahun 2017-20207?

e. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap
penghindaran pajak perusahaan non keuangan tahun 2017-2020?

Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah diatas, tujuan dari penelitian ini adalah

sebagai berikut :

a. Untuk mengkaji pengaruh kendala keuangan terhadap penghindaran pajak

b. Untuk mengkaji pengaruh set peluang investasi terhadap penghindaran

pajak
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c. Untuk mengkaji pengaruh agresivitas pelaporan keuangan terhadap
penghindaran pajak
d. Untuk mengkaji pengaruh  ketidakpastian lingkungan terhadap
penghindaran pajak
e. Untuk mengkaji  pengaruh  kepemilikan institusional terhadap
penghindaran pajak
Manfaat Penelitian
Penelitian diharapkan dapat bermanfaat bagi berbagai pihak, baik bagi
akademisi atau praktisi. Manfaat dari penelitian ini diantaranya :
a. Manfaat Teoritis
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi bagi
perkembangan ilmu ekonomi, khususnya bidang akuntansi. Selain itu juga
sebagai literatur untuk membantu menghasilkan ide-ide baru untuk
penelitian masa depan tentang penghindaran pajak.
b. Manfaat Praktis
Penelitian ini diharapkan memiliki manfaat praktis sebagai berikut:

1. Untuk perusahaan, penelitian ini diharapkan dapat memberikan
pandangan bagi perusahaan terkait praktik agresivitas pajak sehingga
dapat terhindar dari tindakan tersebut.

2. Untuk investor, penelitian diharapkan dapat membantu dalam
mengidentifikasi  kinerja manajemen dalam kaitannya dengan

pengelolaan pajak perusahaan.
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3. Bagi Direktorat Pajak, penelitian ini diharapkan dapat membantu
memperbaiki regulasi dan keutusan kebijakan terkait perpajakan di
masa yang akan datang.

1.7 Sistematika Penelitian

Sistematika penulisan penelitian ini adalah sebagai berikut :

Bab | : PENDAHULUAN
Pendahuluan mencakup latar belakang, identifikasi masalah, batasan
masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, dan manfaat penelitian

Bab Il : TINJAUAN PUSTAKA
Tinjauan pustaka mencakup landasan teori dan kerangka teori yang
mendukung penelitian, seperti pengertian variabel penelitian,
pengukuran variabel penelitian, dan data penelitian.

Bab Il : METODE PENELITIAN
Metode penelitian berisi tentang metodologi penelitian yang
digunakan, meliputi jenis penelitian, data dan sumber data, populasi
dan sampel, metode pengambilan sampel, metode pengumpulan
sampel, serta metode analisis data

Bab IV : ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN
Analisis data memberikan gambaran umum tentang penelitian, hasil
pengujian dan analisis, serta deskripsi analisis data

Bab V : PENUTUP
Bab terakhir penutup membahas secara singkat tentang kesimpulan,

keterbatasan penelitian, dan saran.
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BAB I1
TINJAUAN PUSTAKA
2.1 Landasan Teori
2.1.1 Teori Agensi

Teori keagenan menggambarkan hubungan antara prinsipal dengan
agen, dimana keduanya memiliki kepentingan ekonominya sendiri
sehingga hubungan antara prinsipal dengan agen disebut dengan
pemaksimalan utilitas. Dalam teori agensi, manajemen berperan sebagai
agent sedangkan pemilik perusahaan sebagai principal dimana
manajemen akan melakukan apa yang diperintahkan oleh perusahaan
salah satunya dalam memaksimalkan keuntungan (Jensen & Meckling,
1976).

Dalam praktiknya, tak jarang adanya konflik keagenan sering
muncul karena perbedaan kepentingan antara manajemen dengan
pemilik. Manajer yang bertanggung jawab menjalankan perusahaan
memiliki informasi lebih banyak informasi daripada pemegang saham,
sehingga manajer harus memberikan sinyal kepada pemilik saham
tentang keadaan perusahaan dalam bentuk laporan keuangan. Namun,
informasi yang terdapat dalam laporan keuangan belum tentu
berdasarkan kondisi yang sebenarnya. Dengan demikian timbul masalah
keagenan yakni adanya asimteri informasi atau informasi tidak simetris.
Kondisi ini kemudian dimanfaatkan oleh manajemen untuk mencapai

kepentingannya (Yushita, 2010).
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Pada penelitian ini, teori agensi digunakan untuk memahami
agresivitas pajak, kendala keuangan, set peluang investasi, agresivitas
pelaporan keuangan, ketidakpastian lingkungan, dan kepemilikan
institusional. Tindakan perusahaan untuk meminimalkan beban pajak
dapat dijelaskan melalui teori agensi. Pajak dianggap sebagai beban
bagi perusahaan karena semakin besar pajak terutang maka semakin
kecil laba yang diperoleh. Hal inilah yang menimbulkan konflik
kepentingan antara perusahaan (wajib pajak) dengan pemerintah.
Perusahaan berusaha untuk meminimalkan beban pajak untuk
memaksimalkan  laba, sedangkan pemerintah  mengharapkan
penerimaan pajak yang besar (Alkausar et al., 2020).

Perbedaan kepentingan juga terjadi antara manajer dengan
perusahaan, dimana manajemen memiliki kewajiban  untuk
menyejahterakan pemegang saham dan stakeholder, namun manajer
tidak selalu bertindak untuk kepentingan pemegang saham, karena
mereka memiliki kepentingannya sendiri (Desai & Dharmapala, 2009).
Manajemen memiliki lebih banyak informasi daripada pemilik
perusahaan, sehingga mereka mengambil tindakan oportunistik, salah
satunya dengan manajemen laba. Manajemen laba akan berdampak
pada keputusan investasi yang salah oleh pemegang saham (Machdar,
2019).

Ketika perusahaan mengalami keterbatasan dana, salah satu

kebijakan yang dipilih manajemen adalah dengan menghemat pajak.
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Hal ini karena dengan agresivitas pajak pajak, perusahaan dapat
menghemat kas lebih efisien. Namun stakeholder beranggapan bahwa
agresivitas pajak menimbulkan risiko yang tinggi. Perusahaan yang
menghadapi kendala keuangan, ditambah dengan dampak penghindaran
pajak, akan menimbulkan kekhawatiran bagi para investor bahwa
perusahaan akan mengalami likuidasi. Risiko lain dari tindakan
agresivitas pajak adalah jika tindakan penghindaran pajak tergolong
ilegal dan diketahui oleh otoritas pajak, maka perusahaan akan
dikenakan sanksi yang berdampak pada keuangan perusahaan. Dengan
demikian muncul masalah keagenan antara manajemen dengan
pemegang saham karena perbedaan tujuan antara keduanya (Nugroho &
Firmansyah, 2018).

Set peluang investasi (I0S) dapat membantu meminimalkan
konflik keagenan antara manajemen perusahaan dan pemegang saham.
Tingkat 10S yang lebih tinggi berarti terdapat peluang yang sangat baik
bagi manajemen untuk memilih opsi investasti, sehingga sejalan dengan
kepentingan pemegang saham untuk meningkatkan kekayaan dalam
jangka panjang (Dwi Laksono & Firmansyah, 2020).

Menurut teori keagenan, pada umumnya manusia memiliki
beberapa sifat antara lain mementingkan diri sendiri, rasionalitas
terbatas, dan menghindari risiko. Ketika perusahaan menghadapi
ketidakpastian lingkungan, manajer akan mendapatkan tekanan dari

para pemegang saham untuk mengatasi masalah ketidakpastian
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lingkungan. Tekanan dari para pemegang saham tersebut menyebabkan
manajer memilih kebijakan dengan memaksimalkan utilitas dan
menghindari risiko. Salah satu cara efektif untuk mengatasi
ketidakpastian lingkungan adalah penghindaran pajak. Dengan
penghindaran pajak akan memberikan tambahan dana bagi perusahaan,
sehingga kas lebih stabil (Dwi Laksono & Firmansyah, 2020).

Kepemilikan institusional adalah salah satu komponen dalam good
corporate governance yang membantu meminimalkan konflik keagenan
antara menajemen dan pemegang saham (Jensen & Meckling., 1976).
Pengawasan yang efektif dapat membantu meminimalkan biaya agensi.
Praktik penghindaran pajak dapat terjadi jika perusahaan tidak dikelola
dengan baik. Semakin tinggi kepemilikan institusional, maka akan
semakin agresif dalam pelaporan pajaknya, menyiratkan bahwa
perusahaan terlibat dalam penghindaran pajak (Nazir et al., 2012).

2.1.2 Penghindaran Pajak

Pajak merupakan sumber penerimaan negara terbesar bagi
pemerintah, sehingga pemerintah melakukan berbagai upaya untuk
memaksimalkan penerimaan dari sektor pajak. Kontribusi besar dari
pajak dapat membantu pemerintah dalam melaksanakan program dan
meningkatkan kesejahteraan rakyat. Namun, pemungutan pajak tidak
selalu berjalan dengan baik, seperti penerimaan pajak yang tidak
mencapai target yang ditetapkan. Salah satu kendala dalam

memaksimalkan pemungutan pajak adalah praktik penghindaran pajak
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wajib pajak baik wajib pajak orang pribadi maupun badan (Dwi
Laksono & Firmansyah, 2020).

Perusahaan menjadi salah satu wajib pajak yang kerap Kali
melakukan tindakan yang dapat mengurangi kewajiban pajak. Hal
tersebut dilakukan untuk meningkatkan laba setelah pajak dengan
harapan dapat menarik investor. Faktor pajak menjadi perhatian bagi
perusahaan, karena semakin tinggi beban pajak yang ditanggung, maka
semakin rendah keuntungan yang diperoleh. Konflik kepentingan
muncul antara perusahaan dan otoritas pajak. Perusahaan akan selalu
berusaha untuk meminimalkan beban pajaknya untuk meningkatkan
laba. Tindakan tersebut menjadikan perusahaan lebih agresif dalam
pajak (Alkausar et al., 2020).

Penghindaran pajak adalah suatu tindakan yang dilakukan
perusahaan untuk mengendalikan penghasilan kena pajaknya melalui
perencanaan pajak. ada dua metode perencanaan pajak yakni dengan
penghindaran pajak (tax avoidance) dan penggelapan pajak (tax
evasion) (Frank et al., 2009). Pengertian lain menyatakan, agresivitas
pajak adalah setiap tindakan yang dilakukan perusahaan secara spesifik
untuk mengurangi kewajiban pajaknya, mulai dari kepatuhan pajak
penuh hingga perlindungan dan penghindaran pajak (Hanlon &
Heitzman, 2010).

Huang (2017) mendefinisikan agresivitas pajak sebagai bentuk

pengurangan pajak eksplisit dari laba sebelum pajak. Lebih luas lagi,
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penghindaran pajak merupakan serangkaian perencanaan pajak yang
bersifat legal (investasi obligasi) dan transaksi yang bersifat agresif
dengan memanfaatkan area abu-abu dalam peraturan (inversi pajak).
Besarnya beban pajak yang harus ditanggung perusahaan membuat para
manajer cenderung mengambil langkah-langkah untuk mengurangi
beban pajaknya, baik dengan meningkatkan pembayaran atau
memperkecil pendapatan (Yunistiyani & Tahar, 2017).

Penghindaran pajak merupakan bagian dari perencanaan pajak
yang berupaya untuk mengurangi beban pajak yang ditanggung oleh
perusahaan. Besarnya pajak yang terutang oleh suatu perusahaan
dihitung dengan mengalikan penghasilan kena pajak (PKP) dengan tarif
pajak yang ditetapkan oleh negara. PKP timbul dari pengurangan laba
kotor dengan biaya yang dikenakan (UU PPh). Oleh karena itu,
perusahaan berusaha untuk mengurangi pendapatan brutonya agar dapat
mengurangi beban pajak yang ditanggungnya (Yunistiyani & Tahar,
2017).

Penghindaran pajak tidak melanggar undang-undang karena
perusahaan melakukannya dengan memanfaatkan kelemahan peraturan
perundang-undangan. Meskip tidak bertentangan dengan undang-
undang, praktik penghindaran pajak berdampak signifikan terhadap
penerimaan pajak negara. Banyak peneliti sebelumnya yang telah
meneliti faktor yang berpengaruh terhadap penghindaran pajak. Studi

ini berfokus pada beberapa faktor tertentu, yakni kendala keuangan, set
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peluang investasti, agresivitas pelaporan keuangan, ketidakpastian
lingkungan, dan kepemilikan institusional.

Ada beberapa pengukuran tingkat penghindaran pajak perusahaan,
salah satunya adalah GAAP ETR (Effective Tax Rate). Proksi dipilih
karena bertujuan untuk memberikan gambaran tentang perubahan beban
pajak pada perusahaan. GAAP ETR dipilih karena memasukkan beban
pajak kini dan beban pajak tangguhan dalam perhitungannya, sehingga
dapat menunjukkan total pajak keseluruhan yang harus dibayar
perusahaan. Sesuai dengan peraturan PSAK No. 46 tentang Akuntansi
Pajak Penghasilan, beban pajak terdiri dari beban pajak kini dan beban
pajak tangguhan. Banyak praktik penghindaran pajak yang dilakukan
dengan menggeser beban pajak saat ini ke beban pajak masa depan.
Oleh karena itu, GAAP ETR dipilih karena memperhitungkan beban
pajak keduanya dan dapat menunjukkan tingkat penghindaran pajak
perusahaan.

2.1.3 Kendala Keuangan

Financial constraints atau kendala keuangan adalah kondisi
dimana perusahaan kesulitan memperoleh sumber pendanaan yang
diakibatkan tingginya hutang perusahaan yang dilihat dari rendahnya
rasio pasar terhadap arus kas (Fazzari et al., 1988). Perusahaan yang
terkendala dana memiliki pendanaan internal yang terbatas. Hal inilah
yang menjadi alasan perusahaan melakukan penghindaran pajak.

Dengan meminimalkan beban pajak, perusahaan dapat menghemat kas
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lebih efisien, sehingga kas dapat digunakan untuk membantu mengatasi
masalah underinvesment (Firmansyah & Bayuaji, 2019).

Kendala keuangan juga didefinisikan sebagai peningkatan
pembiayaan eksternal atau kondisi dimana perusahaan kesulitan
memperoleh dana dari pihak eskternal. Perusahaan yang mengalami
kendala keuangan akan memilih perencanaan pajak untuk memperoleh
dana internal karena sulithya mendapatkan dana dari eksternal.
Perencanaan pajak dilakukan dengan mengurangi pendapatan kena
pajak yang akan dilaporkan atau meningkatkan kredit pajak sehingga
akan meminimalkan beban pajak tunai (Edwards et al., 2016).

Edwards et al., (2016) dalam penelitiannya menjelaskan bahwa
perusahaan dengan kondisi keuangan terbatas memilih perencanaan
pajak sebagai sumber dana karena beberapa alasan yakni pertama,
dengan meminimalkan beban pajak cenderung tidak berdampak buruk
pada operasi perusahaan daripada melakukan pemotongan biaya lain
(seperti belanja modal, penelitian dan pengembangan, dll). Kedua,
perusahaan memiliki peluang untuk memperoleh tambahan dana dari
penghindaran pajak yang dilakukan melalui strategi penangguhan pajak.

Perusahaan yang mengalami  kendala keuangan akan
memaksimalkan pendanaan internal baru dengan mengurangi biaya.
Perusahaan cenderung menghindari pajak karena pengurangan biaya
pajak tidak mempengaruhi kinerja perusahaan dalam jangka panjang.

Mengurangi pembayaran pajak secara signifikan dapat meningkatkan
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arus kas operasi perusahaan (Edwards et al., 2016). Pengukuran Altman
Zcsore dimodifikasi dari Graham et al., (1998) digunakan untuk
menentukan tingkat kendala keuangan perusahaan.

2.1.4 Set Peluang Investasi

Set peluang investasi menunjukkan tingkat pertumbuhan
perusahaan yang pertama kali diperkenalkan oleh Myers pada tahun
1976. Set peluang investasi didasarkan pada gagasan bahwa perusahaan
yang tumbuh atau berkembang adalah perusahaan yang memiliki
pilihan investasi di masa depan. Set peluang investasti adalah nilai
perusahaan yang besarnya tergantung pada pengeluaran masa depan
yang saat ini menjadi alternatif investasi dengan harapan pengembalian
yang lebih besar (Gaver & Gaver, 1993). Set peluang investasi
termasuk dalam pengeluaran modal untuk pengeluaran produk baru,
perluasan jangkauan pasar, pengeluaran alternatif untuk mengurangi
biaya rekturisasi perusahaan, dan pilihan kebijakan akuntansi yang
menguntungkan (Adam & Goyal, 2005).

Perusahaan dengan I0S tinggi mengindikasikan tingkat leverage
yang rendah, karena perusahaan cenderung lebih sedikit menggunakan
pendanaan eksternal berupa hutang. Perusahaan lebih memilih
menggunakaan pendanaan internal karena keuntungan dari investasi
akan dapat memaksimalkan para stakeholder (Gaver & Gaver, 1993).
Sedangkan jika perusahaan menggunakan pendanaan dari pihak

eksternal seperti kreditur, maka keuntungan dari investasi akan
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ditujukan untuk kreditur sehingga keuntungan untuk stakeholder tidak
maksimal (Handayani, 2013).

Dari perspektif investasi, perusahaan yang memiliki pilihan
investasi masa depan cenderung kurang agresif dalam pajak. Hal ini
karena perusahaan memiliki alternatif investasi yang pengembaliannya
melebihi manfaat dari penghindari pajak (McGuire et al., 2012). Proksi
yang digunakan untuk pengukuran tingkat peluang investasi adalah
model (Gaver & Gaver, 1993) dimana terdiri dari lima proksi yakni
market to book of equity (MBE), market to book of asset (MBA),
earning to price ratio (EPR), The ratio of capital expenditure to book
value of the asset, dan ratio of capital expenditure to market value of
asset. Pada penelitian ini hanya akan digunakan pengukuran MBA
karena rasio MBA merupakan proksi terbaik untuk menjelaskan tentang
peluang investasi dan juga rasio ini memiliki tingkat akurasi yang
tertinggi diantara proksi lainnya (Adam & Goyal, 2005).

2.1.5 Agresivitas Pelaporan Keuangan

Laba atau keuntungan merupakan komponen laporan keuangan
yang menjadi acuan dalam mengevaluasi kinerja manajemen.
Perusahaan berupaya untuk meningkatkan kualitas laba, karena laba
dalam laporan keuangan adalah dasar bagi keputusan investasi
pemegang saham. Laba yang berkualitas mencerminkan kelanjutan laba
di masa depan berdasarkan komponen akrual dan aliran kas (Hanna &

Haryanto, 2017). Perusahaan berupaya mempertahankan reputasinya di
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mata para pemegang saham dengan menawarkan return yang tinggi
dengan harapan akan memperoleh dana dari investor dan dianggap
layak utuk menerima hutang jangka panjang dari kreditur. Upaya
perusahaan untuk meningkatkan laba disebut agresivitas pelaporan
keuangan (Seviana & Kristanto, 2020).

Agresivitas pelaporan keuangan adalah suatu tindakan yang
dilakukan perusahaan untuk meningkatkan keuntungan dengan
manajemen laba, terlepas dari apakah mereka mengikuti standar
akuntansi atau tidak (Frank et al., 2009). Manajemen laba terjadi ketika
laporan keuangan disusun berdasarkan pendapat manajemen, sehingga
informasi dalam laporan keuangan tidak selalu merepresentasikan
kondisi perusahaan yang sebenarnya. Tujuan manajer melakukan
manajemen laba adalah untuk meningkatkan keuntungan perusahaan
dengan harapan dapat memuaskan para stakeholder. Langkah-langkah
manajemen laba dilakukan dengan menggunakan aturan akuntansi yang
memungkinkan perusahaan untuk mengalihkan laba saat ini ke masa
depan (Yunistiyani & Tahar, 2017).

Menurut Ledewara et al., (2020), beberapa perusahaan termotivasi
untuk melaporkan laba yang tinggi bahkan dengan pendapatan kena
pajak yang rendah untuk memaksimalkan laba dan meminimalkan
beban pajak. Namun, jika suatu perusahaan meningkatkan labanya,
maka beban pajaknya juga meningkat, dan sebaliknya. Oleh karena itu,

manajemen laba dan penghindaran pajak tidak dapat dilakukan secara
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bersamaan. Namun, Hanlon & Shevlin (2005) memiliki pandangan lain
bahwa perusahaan tidak selalu menghadapi trade off dalam pelaporan
keuangan dan pajak, karena perusahaan dapat meningkatkan perbedaan
antara laba dalam laporan keuangan dengan pendapatan kena pajak.

Besarnya book tax difference menunjukkan terjadinya agresivitas
pelaporan keuangan dan pelaporan pajak secara bersamaan. Sedangkan
pendapat lain menyatakan bahwa perusahaan dapat melakukan
agresivitas pelaporan keuangan dam penghindaran pajak pada periode
yang sama, karena perusahaan dapat memanfaatkan celah pajak yang
disebabkan adanya perbedaan antara prinsip akuntansi akrual dengan
peraturan perpajakan (Frank et al., 2009).

Model Beneish M-Score digunakan sebagai proksi untuk mengukur
tingkat agresivitas dalam pelaporan keuangan, karena memungkinkan
pengungkapan adanya manipulasi dalam laporan keuangan (Beneish,
1999). Beneish M-Score adalah alat forensik yang membantu
mengungkap manipulasi dalam laporan keuangan yang dilakukan oleh
pihak tertentu. Model Beneish juga dapat digunakan untuk
membedakan laporan keuangan yang telah dimanipulasi atau tidak
(Maccarthy, 2017). Selain dapat mendeteksi adanya manipulasi, model
Beneish M-Score dapat membantu meningkatkan kualitas laporan
keuangan dan perlindungan bagi investor (Huu Anh & Ha Linh, 2016).

Menurut Beneish, perusahaan yang melaukan manajemen laba

dapat ditunjukkan dengan peningkatan pendapatan atau penurunan



30

beban. Model Beneish memiliki delapan rasio yang dapat digunakan
untuk mendeteksi tindakan manipulasi laporan keuangan (Beneish,
1999). Namun, pada penelitian akan digunakan lima rasio karena
dengan lima rasio mampu mengidentifikasi adanya praktik manajemen
laba secara signifikan daripada dengan menggunakan delapan rasio
(Roxas 2011).

2.1.6 Ketidakpastian Lingkungan

Ketidakpastian lingkungan dapat muncul sebagai akibat dari
perkembangan teknologi yang semakin canggih dan persaingan bisnis
yang ketat. Ketidakpastian lingkungan menunjukkan sejauh mana
manajer tidak memiliki informasi yang cukup untuk memahami
perubahan kondisi lingkungan (Seviana & Kristanto, 2020).
Lingkungan yang tidak pasti memiliki sifat yang tidak dapat diprediksi
kemungkinan peristiwa di masa depan, sehingga diperlukan peran
manajer untuk mengatasi masalah ketidakpastian lingkungan dengan
mempersiapkan strategi-strategi yang sesuai dengan perubahan (Ghosh
& Olsen, 2009).

Ketidakpastian  lingkungan merupakan tingkat perubahan
lingkungan diluar perusahaan yang meliputi ketidakpastian pelanggan,
pemasok, pesaing, peraturan pemerintah, dan lainnya. Ketidakpastian
lingkungan menjadi salah satu masalah fundamental yang dihadapi
manajer tingkat atas, karena kondisi eksternal yang terus berubah

menuntut manajer untuk mengatasi permasalahan ketidakpastian demi
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tercapainya tujuan perusahaan (Huang et al., 2017). Ketidakpastian
lingkungan menjadi konsep inti dari kerangka kerja organisasi dimana
mengacu pada variabilitas dari karakteristik lingungan yang relevan
dengan kegiatan operasi perusahaan (Ghosh & Olsen, 2009).

Beberapa penelitian belum meneliti  mengenai  pengaruh
ketidakpastian lingkungan terhadap penghindaran pajak di Indonesia.
Persaingan bisnis global yang semakin meningkat ditandai dengan
perubahan pasar dan kemajuan teknologi yang membuat kondisi
perusahaan semakin kompleks. Dalam keadaan ini, manajer harus
untuk memenuhi harapan pemegang saham karena mereka bertanggung
jawab mengelola kekayaan pemegang saham dalam segala keadaan.
Oleh karena itu, manajer akan memilih strategi yang dapat
memaksimalkan utilitas, termasuk dengan penghindaran pajak
(Arieftiara et al., 2020).

Perusahaan dengan tingkat ketidakpastian lingkungan yang tinggi
lebih mungkin untuk terlibat dalam penghindaran pajak, karena mereka
berada dalam situasi yang berisiko. Sehingga untuk menunjukkan
tingkat risiko yang rendah, perusahaan akan mengelola arus kas dengan
mengurangi biaya yang dikeluarkan perusahaan salah satunya adalah
pajak (Dwi Laksono & Firmansyah, 2020). Proksi pengukuran
ketidakpastian lingkungan akan menggunakan volatilitas penjualan

yang dikembangkan (Ghosh & Olsen, 2009).
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2.1.7 Kepemilikan Institusional

Kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham oleh
suatu lembaga atau institusi seperti yayasan, perusahaan asuransi,
perusahaan investasi, dana pensiun, pemerintah, dan institusi lainnya
(Nurleni et al., 2017). Kepemilikan institusional memiliki hak
monitoring perusahaan, sehingga dapat melakukan pengawasan
terhadap kinerja manajemen (Rachmawati & Fitriana, 2021).
Pengawasan terhadap perusahaan tergantung pada besarnya
kepemilikan saham. Semakin besar jumlah saham yang dimiliki, maka
semakin besar pula kontrol pihak luar atas perusahaan.

Adanya kepemilikan institusional dapat mendorong pemantauan
terhadap kinerja manajemen, dikarenakan pemilik saham memerlukan
informasi mengenai perkembangan perusahaan untuk menentukan
keputusan investasi di masa mendatang. Sistem pengawasan akan
meningkat pada perusahaan yang sedang mengalami pertumbuhan
(Oktaviyani & Munandar, 2017).

2.2 Hasil Penelitian Terdahulu
Tabel 2.1

Penelitian Terdahulu

No Peneliti Variabel Hasil Penelitian
1. | Amrie Firmansyah, | Variabel Independen : |- Financial
Reza Bayuaji : 2019 | financial constraints, constraints

investment opportuntiy berpengaruh
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Financial
Constraints,
Investment

Opportuntiy Set,

Financial Reporting

Aggressiveness, Tax

Aggressiveness:
Evidence From
Indonesia

Manufacturing

Companies

set, financial reporting

aggressiveness.

positif terhadap
agresivitas
pajak.

10S
berpengaruh
negatif terhadap
agresivitas
pajak.

Financial
reporting
aggressiveness
berpengaruh

negatif terhadap

agresivitas

pajak.
David Gilang Dwi Variabel independen : I0S
Laksono, Amrie Investment opportunity berpengaruh

Firmansyah : 2020

The Role Of

Managerial Ability

In Indonesia :

Invesment

set dan environmental

uncertainty.

positif terhadap
penghindaran
pajak.
Environmental
uncertainty

berpengaruh




34

Opportunity Set,

Environmental

positif terhadap

penghindaran

Uncertainty, Tax pajak.
Avoidance
Ana Fitriana, Nurul | Variabel independen : Financial

Aisyah Rachmawati

12021

The Effect Of
Financial Contraints
and Institutional
Ownership on Tax

Aggressiveness

financial constraint dan

institutional ownership.

constraints
berpengaruh
positif terhadap
agresivitas
pajak.
Institutional
ownership
berpengaruh
positif terhadap
agresivitas

pajak.

Amalia Ahmadiyah,
Dedik Nur Triyanto

12021

Dampak Kesulitan
Keuangan, Ukuran

Perusahaan,

Variabel independen :

kesulitan keuangan,
intensitas aktiva tetap,
intensitas inventaris,

dan ukuran perusahaan.

Kesulitan
keuangan tidak
mempengaruhi
tindakan
agresivitas
pajak.

Intensitas aktiva
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Intensitas Aktiva
Tetap, dan Intensitas
Inventaris Terhadap

Agresivitas Pajak

tetap
berpengaruh
positif terhadap
agresivitas
pajak.

Intensitas
persediaan tidak
berpengaruh
terhadap
agresivitas
pajak.

Ukuran
perusahaan
berpengaruh
terhadap
agresivitas

pajak.

Vina  Yunistiyani,
Afrizal Tahar : 2017
Corporate  Social
Responsibility  dan

Agresivitas

Variabel independen :
CSR dan agresivitas

pelaporan keuangan

Agresivitas
pelaporan
keuangan
berpengaruh
positif terhadap

agresivitas
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Pelaporan Keuangan

Terhadap
Agresivitas  Pajak
dengan Good
Corporate  sebagai
Pemoderasi

pajak.

CSR
berpengaruh
positif terhadap
agresivitas
pajak.

Proporsi dewan
komisaris
sebagai  proksi
GCG tidak
berpengaruh
dalam
memoderasi
hubungan
agresivitas
pelaporan
keuangan
dengan

agresivitas

pajak.

Dian Anggraeni
Pratiwi, M Didik

Ardiyanto : 2018

Variabel independen :
Kepemilikan

pemerintah, konsentrasi

Kepemilikan
pemerintah

berpengaruh
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Pengaruh Sruktur
Kepemilikan
Terhadap

Agresivitas Pajak

kepemilikan, dan
kepemilikan

institusional.

positif terhadap
agresivitas
pajak.
Konsentrasi
kepemilikan
berpengaruh
positif terhadap
agresivitas
pajak.
Kepemilikan
institusional
berpengaruh
negatif terhadap
agresivitas

pajak.

Alexander Edward,
Casey Schwab,
Teryy Shevlin :

2016

“Financial
Constraints and

Cash Tax Savings”

Variabel Independen :

financial constraints.

Financial
constraints
berpengaruh
positif terhadap
pengehematan

pajak.
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Hanny Shavira,
Akram, dan

Bambang : 2017

“Analisis
Agresivitas
Pelaporan
Keuangan,
Agresivitas Pajak,
dan Kepemilikan

Keluarga”

Variabel independen :

agresivitas pelaporan
keuangan, agresivitas
pajak, dan kepemilikan

keluarga.

Agresivitas
pelaporan
keuangan
berpengaruh
positif terhadap
agresivitas
pajak.
Agresivitas
pajak
berpengaruh
terhadap
agresivitas
pelaporan
keuangan.
Kepemilikan
keluarga tidak
berpengaruh
terhadap
agresivitas
pelaporan
keuangan dan
agresivitas

pajak.
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9. | Reza Regia Sugandi, | Variabel independen : Agresivitas
Ida Farida Adi agresivitas pelaporan pelaporan
Pawira : 2019 Keuangan. keuangan

berpengaruh
“Pengaruh negatif terhadap
Agresivitas agresivitas
Pelaporan Keuangan pajak.
Terhadap
Agresivitas Pajak :
Dampak Penerapan
Mandatory
Disclosure Rules
(Studi Pada Negara-
Negara Anggota G-
20)

10. | Hanna dan Melinda | Variabel independen : Agresivitas
Haryanto : 2016 agresivitas pelaporan pelaporan

“Agresivitas
Pelaporan
Keuangan,
Agresivitas Pajak,

Tata Kelola

keuangan, kepemilikan
keluarga, dan tata

kelola perusahaan.

keuangan tidak
berpengaruh
terhadap
agresivitas
pajak.

Kepemilikan
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Perusahaan, dan
Kepemilikan

Keluarga

keluarga dan
komisaris
independen
tidak
berpengaruh
terhadap
agresivitas
pajak.
Kepemilikan
institusional dan
komite audit
berpengaruh
terhadap
agresivitas

pajak.

11.

Desi Handayani :

2013

“Pengaruh
Kecakapan
Manajeria, Set
Kesempatan

Investasi, dan

Variabel independen :

Set kesempatan
investasi, kecakapan
manajerial, dan
kepemilikan

pemerintah

Set kesempatan
investasi tidak
berpengaruh
terhadap tarif
pajak efektif.
Kecakapan
manajerial

berpengaruh
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Kepemilikan negatif terhadap
Pemerintah tarif pajak
Terhadap Tarif efektif.

Pajak Efektif” Kepemilikan
pemerintah
berpengaruh
positif terhadap
tarif pajak
efektif.

12. | Dianwicaksih Variabel independen : Ketidakpastian

Arieftiara, Sidharta

Utama, Ratna
Wardhani, Ning

Rahayu : 2019

“Contingent
Between Business
Strategies and
Environmental
Uncertainty : The
Impact on
Corporate Tax

Avoidance in

Fit

ketidakpastian

lingkungan.

lingkungan
berpengaruh
positif dan
signifikan
terhadap
penghindaran

pajak.
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Indonesia”
13. | Jessica Dea dan Ari | Variabel independen : Environmental
Kristanto : 2020 environmental uncertainty
uncertainty. berpengaruh
“Environmental positif terhadap
Uncertainty, agresivitas
Managerial Ability, pajak.
and Tax Kemampuan
Aggressiveness”’ manajerial
memperlemah
hubungan antara
ketidakpastian
lingkungan da
agresivitas
pajak.
14.| Henry Huang, Li | Variabel independen : Environmental

Sun, dan Joseph

Zhang : 2017

“Environmental
Uncertainty and Tax

Avoidance”

environmental

uncertaint

uncertainty
berpengaruh
positif terhadap
penghindaran
pajak.
Kemampuan

manajerial
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memperlemah
hubungan antara
ketidakpastian
lingkungan dan
penghindaran

pajak.

15.

Wirmie Eka Putra,
Yuliusman, Raeza

Firsta Wisra : 2020

“The Relations
Among Firm
Characteristic,
Capital Intensity,
Institutional
Ownership, and Tax
Avoidance : Some
Evidence from

Indonesia

Variabel independen :

profitabilitas, leverage,

capital intensity,

ukuran perusahaan, dan

kepemilikan

institusional.

Ketidakpastian
lingkungan,
profitabilitas,
leverage, dan
ukuran
perusahaan
berpengaruh
terhadap
penghindaran
pajak.

Capital intensity
tidak
berpengaruh
terhadap
penghindaran

pajak.

16.

Rusna Oktaviyani

Variabel independen :

Kepemilikan
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dan Agus Munandar

: 2017

“Effect of Solvency,
Sales Growth, and
Institutional
Ownership on Tax
Avoidance with
Profitability as
Moderating in
Indonesia Property
and Real Estate

Companies”

Kepemilikan
institusional,
solvabilitas, dan
pertumbuhan

penjualan.

institusional
tidak
berpengaruh
terhadap
penghindaran
pajak.
Solvabilitas
berpengaruh
positif terhadap
penghindaran
pajak.
Pertumbuhan
penjualan tidak
berpengaruh
terhadap
penghindaran
pajak.
Profitabilitas
tidak dapat
memoderasi
pengaruh antara
solvabilitas dan

pertumbuhan
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penjualan
terhadap
penghindaran
pajak.
Profitabilitas
dapat
memoderasi
pengaruh
kepemilikan
institusional
terhadap

penghindaran

pajak.
17.| Adriyanti Agustina | Variabel independen : Kepemilikan
Putri, Nadia Kepemilikan institusional
Fatthurrahmi Lawita | institusional dan berpengaruh
: 2019 kepemilikan positif terhadap
manajerial. penghindaran
“Pengaruh pajak.
Kepemilikan Kepemilikan
Institusional dan manajerial
Kepemilikan berpengaruh

Manajerial Terhadap

positif terhadap
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Penghindaran Pajak” penghindaran
pajak.
18.| Baiq Fitri Arianti : | Variabel independen : Kepemilikan
2020 CSR dan kepemilikan institusional
institusional. berpengaruh
“The  Effect  of signifikan
Independent terhadap

Commisioner’s
Moderation of CSR
and Institutional
Ownership on Tax

Avoidance”

penghindaran
pajak.

CSR tidak
berpengaruh
signifikan
terhadap
penghindaran
pajak.

Dewan
independen
komisioner

memperlemah

pengaruh antara

CSR dengan
penghindaran

pajak.
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Dewan
independen
komisioner
memperkuat
pengaruh
kepemilikan
institusional
terhadap

penghindaran

pajak.
19.| Wima  Rakayana, | Variabel independen : Kepemilikan
Made Sudarma, dan | Kepemilikan institusional,
Rosidi : 2021 institusional, kepemilikan
kepemilikan manajerial,
“The Structure of | manajerial, kepemilikan
Company kepemilikan publik, dan
Ownership and Tax | pemerintah, kepemilikan

Avoidance in

Indonesia”

kepemilikan asing,
kepemilikan publik,
dan kepemilikan

keluarga.

keluarga tidak
berpengaruh
terhadap
penghindaran
pajak.

Kepemilikan
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asing dan
kepemilikan
pemerintah
berpengaruh
positif terhadap
penghindaran

pajak.

2.3 Kerangka Pemikian
Berdasarkan pembahasan di atas, dapat dijelaskan kerangka pemikiran
tentang pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat. Model dalam

penelitian ini dapat digambarkan sebagai berikut :
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Gambar 2.1
Kerangka Pemikiran

Variabel independen Variabel dependen

Kendala
Keuangan (X1)

Set Peluang
Investasi (10S)
(X2)

Agresivitas
Pelaporan
Keuangan (X3)

Penghindaran
Pajak (Y)

Ketidakpastian
Lingkungan
(X4)

Kepemilikan
Institusional Hs (-)
(X5)

2.4 Hipotesis
Penelitian ini bertujuan untuk mendukung perusahaan melaporkan beban
pajaknya secara transparan dengan tidak melakukan berbagai strategi untuk
meminimalkan kewajiban pajaknya, sehingga penerimaan pajak negara

menjadi optimal. Ada beberapa faktor yang mempengaruhi penghindaran
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pajak, namun dalam penelitian ini hanya akan berfokus pada beberapa

variabel saja yakni sebagai berikut :

2.4.1 Pengaruh Kendala Keuangan Terhadap Penghindaran Pajak

Kendala keuangan mampu menimbulkan agensi konflik antara
manajemen dengan stakeholder. Penghematan pajak menjadi salah satu
alternatif yang dipilih manajemen ketika perusahaan mengalami
keterbatasan dana. Dengan mengurangi beban pajak, perusahaan akan
mendapatkan tambahan dana internal berupa kas yang dapat digunakan
untuk mengatasi masalah underinvestment. Namun stakeholder
memiliki pandangan berbeda terkait agresivitas pajak. Perusahaan
dengan dana terbatas lebih berisiko ketika melakukan penghematan
pajak, karena investor khawatir perusahaan akan mengalami likuidasi.
Selain itu, jika tindakan agresivitas pajak diketahui otoritas pajak maka
akan mempersulit kondisi perusahaan (Nugroho & Firmansyah, 2018).
Kendala keuangan adalah situasi dimana perusahaan memiliki

hutang dalam jumlah besar dan mengalami kesulitan dalam
mengumpulkan dana. Perusahaan tidak akan terlibat dalam perencanaan
pajak jika memiliki arus kas bebas yang tinggi, karena perusahaan
memiliki dana untuk memenuhi kewajibannya. Namun jika perusahaan
memiliki arus kas yang terbatas maka perusahaan cenderung agresif
dalam pajak karena dengan meminimalkan beban pajak perusahaan

akan menghemat kas (Koh & Lee, 2015).
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Hasil penelitian Firmansyah & Bayuaji (2019) menemukan bahwa
kendala keuangan berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak.
Perusahaan yang terkendala keuangan cenderung melakukan
penghindaran pajak karena dengan perencanaan pajak adalah cara yang
lebih efisien untuk menghemat kas. Hipotesis yang dirumuskan
berdasarkan teori dan hasil penelitian adalah :

H1 : Kendala keuangan berpengaruh positif terhadap penghindaran
pajak

2.4.2 Pengaruh Set Peluang Investasti Terhadap Penghindaran Pajak

Tingkat pertumbuhan peruasahaan dapat dilihat dari set peluang
investasi (10S), tingkat 10S yang tinggi menunjukkan perusahaan
memiliki peluang investasi di masa depan. Berdasarkan teori keagenan,
IOS dapat membantu meminimalkan konflik keganena antara manajer
dan pemegang saham. Perusahaan dengan 10S tinggi berarti
manajemen memiliki peluang investasi di masa depan, yang sesuai
dengan kepentingan pemegang saham yang ingin meningkatkan
kekayaannya dalam jangka panjang (Dwi Laksono & Firmansyah,
2020).

Perusahaan yang memiliki pilihan investasi dimasa depan
cenderung tidak agresif dalam pajak, karena tingkat pengembalian dari
investasi lebih besar dari manfaat yang diperoleh ketika terlibat dalam
penghindaran pajak. Hasil penelitian Firmansyah & Bayuaji (2019)

menyatakan bahwa 10S berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak.
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Perusahaan dengan peluang investasi di masa depan lebih memilih
mengoptimalkan pendanaan internal dan pembiayaan utang. Oleh
karena itu, perusahaan akan kehilangan beban bunga sebagai pengurang
pajak. Berdasarkan teori ini, bersama hasil penelitian sebelumnya, maka
hipotesis yang dapat dibuat adalah :

H2 : Set peluang investasti berpengaruh negatif terhadap
penghindaran pajak

2.4.3 Pengaruh  Agresivitas  Pelaporan Keuangan  Terhadap

Penghindaran Pajak

Pelaporan keuangan agresif mengindikasikan bahwa perusahaan
melakukan manajemen laba dengan tujuan mengurangi beban pajaknya.
Hal ini menimbulkan konflik agensi antara manajemen dengan
perusahaan. Konflik keganena yang timbul dari perbedaan kepentingan
ini adalah adanya asimetri informasi. Sebagai manajer, manajemen
memiliki lebih banyak informasi daripada stakeholder, sehingga
manajemen memiliki kewajiban untuk memberi sinyal kepada
stakeholder terkait keadaan perusahaan. Namun, informasi yang
disajikan dalam laporan keuangan belum tentu sesuai dengan kondisi
sebenarnya, pada kondisi inilah  manajer = memaksimalkan
kesejahterannya. Salah satu caranya adalah melalui agresivitas
pelaporan keuangan. Dengan manajemen laba, manajer dapat

meminimalkan beban pajak perusahaan (Desai & Dharmapala, 2009).
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Namun, hubungan antara agrsivitas pelaporan keuangan dengan
agresivitas pajak menimbulkan adanya trade off. Dimana perusahaan
tidak dapat melakukan agresivitas pelaporan keuangan dengan
agresivitas pajak secara bersamaan. Ketika manajemen terlibat dalam
pelaporan keuangan yang agresif untuk meningkatkan laba, beban pajak
yang harus dibayar perusahaan juga meningkat, dan sebaliknya
(Ledewara et al., 2020).

Hasil penelitian Firmansyah & Bayuaji (2019) menunjukkan
bahwa agresivitas pelaporan keuangan berhubungan negatif dengan
agresivitas pajak. Perusahaan yang terlibat dalam pelaporan keuangan
agresif dengan manajemen laba, tidak dapat melakukan penghindaran
pajak. Semakin banyak keuntungan yang diperoleh perusahaan,
semakin banyak beban pajak yang dibayarkan, dan sealiknya. Hipotesis
yang dirumuskan berdasarkan teori dan penelitian terdahulu adalah :

Hs : Agresivitas pelaporan keuangan berpengaruh negatif terhadap
penghindaran pajak

2.4.4 Pengaruh Ketidakpastian Lingkungan Terhadap Agresivitas Pajak

Berdasarkan teori keagenan, manusia memiliki sifat untuk
mementingkan dirinya sendiri. Ketika perusahaan menghadapi
ketidakpastian lingkungan, manajemen mendapat tekanan dari
pemegang saham untuk mengatasi masalah ketidakpastian lingkungan.
Perusahaan yang mengalami ketidakpastian lingkungan akan

menghadapi situasi yang lebih berisiko, sehingga perusahaan akan



54

berusaha menampilkan risiko yang rendah dengan melakukan
pengelolaan arus kas melalui pengurangan biaya. Salah satu langkah
efektif yang dipilih manajer untuk mengatasi ketidakpastian lingkungan
adalah dengan agresivitas pajak. Dengan penghindaran pajak,
perusahaan akan mendapatkan tambahan dana sehingga kas lebih stabil
(Dwi Laksono & Firmansyah, 2020).

Hasil penelitian Dwi Laksono & Firmansyah (2020) menunjukkan
bahwa ketidakpastian lingkungan berpengaruh positif terhadap
agresivitas pajak. Ketika perusahaan mengalami ketidakpastian
lingkungan yang tinggi, manajer akan terlibat dalam penghindaran
pajak karena pajak adalah faktor yang mengurangi keuntungan
perusahaan. Hipotesis yang dirumuskan berdasarkan teori dan
penelitian sebelumnya adalah :

H, : Ketidakpastian Lingkungan berpengaruh positif terhadap
agresivitas pajak

2.4.5 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Agresivitas Pajak

Kepemilikan institusional adalah saham yang dimiliki institusi
seperti perusahaan asuransi, perusahaan investasi, pemerintah,
perseroan terbatas, dan institusi lainnya. Kepemilikan institusional
dapat membantu meminimalkan agency cost karena adanya
pengawasan yang efektif oleh institusi (Nazir et al., 2012). Selain
memenuhi  kepentingan  perusahaan, manajemen juga harus

memperhatikan kepentingan institusi. Tekanan dari berbagai pihak
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menjadi faktor manajemen memilih strategi yang dapat memaksimalkan
kesejahteraan para pemangku kepentingan. Salah satu strategi yang
dapat dilakukan manajemen adalah penghindaran pajak. Kepemilikan
institusional seharusnya dapat mencegah penghindaran pajak karena
peran institusi yang mengendalikan perusahaan. Namun, adanya dari
pihak institusi untuk tidak memenuhi kepentingannya menyebabkan
manajemen melakukan penghindaran pajak untuk meningkatkan laba
(Arianti, 2020).

Hasil penelitian Pratiwi & Ardiyanto (2019) yang menunjukkan
hasil negatif. Kepemilikan institusional yang tinggi, akan mengurangi
tindakan penghindaran pajak, karena perusahaan lebih memilih untuk
menghindari risiko mendeteksi penghindaran pajak. Hipotesis yang
dirumuskan berdasarkan teori dan penelitian sebelumnya adalah:

Hs : Kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap

penghindaran pajak
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BAB Il

METODE PENELITIAN

Waktu dan Wilayah Penelitian

Penelitian dilakukan terhadap perusahaan non keuangan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia dan dapat diakses melalui website www.idx.co.id dan
website perusahaan terafiliasi. Waktu penelitian adalah dari November 2021
hingga selesai penelitian.
Jenis Penelitian

Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif, artinya penelitian ini
digunakan untuk mempelajari populasi dan sampel tertentu dengan
pengumpulan data menggunakan random sampling dan instrumen penelitian.
Penelitian kuantitatif menggunakan teknik analisis data kuantitatif atau
statistik untuk menguji hipotesis yang dirumuskan (Sugiyono 2006).

Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel

1. Populasi dan Sampel
Populasi penelitian adalah seluruh perusahaan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia periode 2017-2020. Sampel yang digunakan adalah
perusahaan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2020 yang tergolong dalam
sektor non keuangan.
2. Teknik Pengambilan Sampel
Dalam menentukan sampel penelitian digunakan teknik purposive

sampling, dimana sampel penelitian ditentungan dengan menetapkan
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kriteria tertentu untuk populasi yang akan dijadikan sebagai sampel
penelitian (Sugiyono 2006). Kriteria sampel yang telah ditentukan adalah:
Tabel 3.1

Hasil Penentuan Sampel

No | Kriteria Sampel Jumlah

1. | Perusahaan non keuangan yang terdaftar di BEI | 551

tahun 2017-2020

2. | Perusahaan dengan laba sebelum pajak negatif (276)

3. |Perusahaan non  keuangan vyang tidak | (178)
menyampaikan data secara lengkap selama

periode 2017-2020 terkait variabel penelitian

4. | Perusahaan non keuangan yang tahun buku pada | (3)

laporan keuangan tidak berakhir pada 31

Desember
Jumlah perusahaan 94
Jumlah sampel (jumlah perusahaan x tahun) 376

3.4 Data dan Sumber Data
Data yang digunakan dalam penelitian ini termasuk dalam data sekunder,
yaitu data yang diperoleh dari pihak ketiga atau disediakan secara tidak
langsung oleh pemberi data seperti buku, artikel, dokumen, dan lain-lain

(Sugiyono 2006). Data untuk penelitian ini berupa laporan keuangan
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perusahaan yang diperoleh dari website BEI http://www.idx.co.id/ dan

website perusahaan terafiliasi.
3.5 Teknik Pengumpulan Data
Metode pengumpulan data yang digunakan adalah metode dokumentasi,
yaitu metode pengumpulan data dengan mengumpulkan catatan, yang dalam
penelitian ini berupa laporan keuangan perusahaan yang diperoleh melalui

website Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id) dan website perusahaan.

3.6 Variabel Penelitian
1. Variabel Dependen

Dalam penelitian ini variabel terikat yang digunakan adalah
penghindaran pajak. Menurut Frank et al., (2009), penghindaran pajak
merupakan langkah-langkah yang spesifik dilakukan oleh perusahaan
untuk mengurangi beban pajaknya melalui perencanaan pajak. Pengukuran
GAAP ETR digunakan untuk mengukur tingkat penghindaran pajak yang
dilakukan perusahaan. Pengukuran agresivitas pajak dengan GAAP ETR

dapat dihitung dengan rumus berikut :

Beban Pajak
laba sebelum pajak

GAAP ETR =

2. Variabel Independen
Variabel bebas dalam studi ini diantaranya kendala keuangan, set
peluang investasi, agresivitas pelaporan keuangan, ketidakpastian

lingkungan, dan kepemilikan institusional.


http://www.idx.co.id/
http://www.idx.co.id/
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a. Kendala Keuangan

Financial constraints atau kendala keuangan adalah kondisi
dimana perusahaan mengalami keterbatasan dalam pendanaan karena
tingginya hutang perusahaan yang berakibat pada rendahnya rasio pasar
terhadap arus kas. Perusahaan yang mengalami kendala keuangan
cenderung lebih agresif dalam pajak, karena dengan penghindaran pajak
memungkinkan perusahaan untuk menghemat kas lebih efisien, dan kas
dapat digunakan untuk mengatasi permasalahan investasi (Firmansyah
& Bayuaji, 2019).

Perusahaan yang mengalami kendala keuangan akan sulit
mendapatkan bantuan dana dari pihak eksternal, sehingga perencanaan
pajak menjadi salah satu langkah yang dipilih untuk menghemat kas.
Perencanaan pajak dilakukan dengan meminimalkan atau mengurangi
pendapatan kena pajak yang akan dilaporkan atau meningkatkan kredit
pajak sehingga akan meminimalkan beban pajak tunai (Edwards et al.,
2016).

Proksi yang digunakan untuk mengukur kendala keuangan adalah
Altman Z-Score. Altman Z-Score yang dimodifikasi memiliki tingkat

akurasi hingga 60% dalam mendeteksi kendala keuangan perusahaan.

EBIT penjualan + laba ditahan

Z Score = 3,3 +1,2

Total aset "™ Total aset "7 Total aset

working capital
Total aset

Semakin tinggi nilai Z Score, maka semakin rendah tingkat kendala

keuangan yang dialami perusahaan. Dan sebaliknya, semakin rendah
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nilai Z-Score, menunjukkan tingkat kendala keuangan yang tinggi,
sehingga perusahaan melakukan penghindaran pajak untuk mengatasi
keterbatasan dana (Bayar et al., 2018)
. Set Peluang Investasi

Peluang investasi di masa depan menunjukkan adanya tingkat
pertumbuhan pada perusahaan. Semakin tinggi 10S berarti perusahaan
lebih memilih pendanaan internal daripada eksternal, sehingga rasio
leverage perusahaan rendah. Perusahaan dengan 10S tinggi cenderung
tidak terlibat dalam perencanaan pajak karena pengembalian dari
investasi jauh melebihi manfaat penghindaran pajak (Gaver & Gaver,
1993). 10S termasuk dalam pengeluaran modal perusahaan yang akan
digunakan untuk perluasan produk, perluasan jangkauan pasar, dan
pilihan kebijakan akuntansi yang menguntungkan (Adam & Goyal,
2005). Proksi yang digunakan untuk mengukur set peluang investasi
adalah proksi dari Gaver & Gaver yakni market to book of asset. Rasio
MBA dapat dirumuskan :

Market to book of asset (MBA) :

jumlah saham beredar x closing price

total asset

. Agresivitas Pelaporan Keuangan

Agresivitas pelaporan keuangan merupakan tindakan yang
dilakukan manajer dengan memanipulasi laba perusahaan yang
bertujuan untuk perencanaan pajak, baik secara legal ataupun ilegal

(Frank et al., 2009). Pajak merupakan salah satu komponen yang
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diperhatikan perusahaan, karena mengurangi keuntungan perusahaan.
Oleh karena itu, para manajer berusaha untuk meminimalkan pajak,
termasuk dengan manajemen laba. Manajemen laba yang dilakukan
manajer berupa penyusunan laporan keuangannya yang didasarkan pada
pendapat pribadi, sehingga laporan keuangan tidak merepresentasikan
kondisi perusahaan secara riil (Yunistiyani & Tahar, 2017).

Model Beneish MScore digunakan untuk mengukur tingkat
agresivitas pelaporan keuangan perusahaan. Lima rasio dalam Beneish
MScore yang digunakan sebagai proksi agresivitas pelaporan keuangan
diantaranya Days Sales in Receivable Index (DSRI), Gross Margin
Index (GMI), Asset Quality Index (AQI), Sales Growth Index (SGI),
dan Total Accrual (TATA). Sehingga formulasi Beneish M-Score 5
variabel adalah :

M-Score = -4.84 + 0.92 (DSRI) + 0.528 (GMI) + 0.404 (AQI) +

0.892 (SGI)+ 4.697 (TATA)

Keterangan :
DSRI . piutang usaha (t)/penjualan(t)

" piutang usaha(t—1) / penjualan (t—1)
GMI . laba kotor (t—1)/penjualan(t—1)

laba kotor(t) / penjualan (t)

1—-aset lancar (t)+aset tetap (t)

AQI : total aset (t)

1—aset lancar (t—1)+aset tetap (t—1)
total aset (t—1)

SGI . penjualan(t)
" penjualan (t—1)

. laba usaha (t) — arus kas aktivitas operasi(t)
total aset (t)

TATA
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Perusahaan dengan M-Score yang tinggi menunjukkan bahwa
perusahaan tersebut melakukan menipulasi pada laporan keuangannya.
Jika M-Score yang diperoleh lebih dari -2,22 menunjukkan bahwa
perusahaan telah memanipulasi pada laporan keuangannya dan
sebaliknya. Beneish M-Score memiliki tingkat akurasi sebesar 76%
untuk mendeteksi adanya manipulasi laporan keuangan (Maccarthy,
2017).

. Ketidakpastian Lingkungan

Ketidakpastian  lingkungan menjadi salah satu masalah
fundamental yang dihadapi manajer tingkat atas, karena kondisi
eksternal yang terus berubah menuntut manajer untuk mengatasi
permasalahan Ketidakpastian demi tercapainya tujuan perusahaan
(Huang et al., 2017). Ketidakpastiang lingkungan menjadi konsep
sentral dalam kerangka kerja dalam kaitannya dengan variabilitas
karakteristik lingungan yang relevan dengan operasional perusahaan,
seperti ketidakpastian pelanggan, pemasok, dan pesaing (Ghosh &
Olsen, 2009).

Sebagai proksi untuk mengukur tingkat ketidakpastian lingkungan,
digunakan volatilitas penjualan yang dikembangkan (Ghosh & Olsen,
2009). Semakin tinggi CV, maka semakin tinggi tingkat ketidakpastian
yang dihadapi perusahaan di lingkungan, dan sebaliknya. Volatilitas

penjualan dapat dirumuskan sebagai berikut :

n_ (Zi=)"2
CcVv (Zl) =N "

A
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Keterangan :

CV : koefisien variasi

Z;: penjualan tahunan perusahaan i

7 : rata-rata penjualan selama 4 tahun
n : periode penelitian

. Kepemilikan Institusional

Kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham oleh
pihak-pihak yang berbentuk lembaga atau institusi seperti yayasan,
perusahaan asuransi, perusahaan investasti, dana pensiun, pemerintah,
dan institusi lainnya. Investor institusi biasanya memiliki mayoritas
saham perusahaan sehingga pihak institusional dapat mengawasi
kebijakan manajemen secara ketat (Nurleni et al., 2017).

Kepemilikan institusional memberikan pengawasan lebih baik
terhadap kinerja manajemen. Hal ini dikarenakan pemegang saham
membutuhkan informasi mengenai perkembangan perusahaan sebagai
acuan pengambilan keputusan investasi. Pengawasan terhadap suatu
perusahaan tergantung pada jumlah saham yang dimiliki dan, semakin
tinggi jumlah saham yang dimiliki maka semakin kuat pula kontrol
pihak eksternal terhadap perusahaan (Oktaviyani & Munandar, 2017).
Kepemilikan institusional dihitung dengan persentase rasio antara
jumlah saham yang dimiliki institusi dengan jumlah saham beredar

(Khurana & Moser, 2009), dan dapat dirumuskan sebagai berikut :



Kepemilikan institusional =

proporsi saham yang dimiliki institusi

jumlah saham beredar

3.7 Definisi Operasional Variabel

x 100%
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Penelitian ini membahas tentang faktor-faktor yang mempengaruhi

penghindaran pajak. Variabel independen yang digunakan untuk menguji

pengaruh variabel dependen meliputi

kendala keuangan, set peluang

investasi, pelaporan keuangan agresif, ketidakpastian lingkungan, dan

kepemilikan institusional.

mengukur setiap variabel adalah:

Proksi

pengukuran yang digunakan untuk

Tabel 3.2

Definisi Operasional Variabel

Variabel

Konsep variabel

Indikator

1. Penghindara

n pajak

Penghindaran
pajak
merupakan
tindakan yang
dilakukan
perusahaan
dalam
mengelola

pendapatan kena

Pengukuran

penghindaran pajak

dengan GAAP ETR (Dyreng et al.,

2008)

GAAP ETR =

beban pajak

laba sebelum pajak




pajak
baik dilakukan
secara legal

ataupun ilegal

(Frank et al.,
2009)
2. Kendala Kendala Untuk mengukur tingkat kendala
Keuangan keuangan adalah | digunakan pengukuran Altman Z

kondisi

dimana
perusahaan
memiliki
keterbatasan
pendanaan yang
diakibatkan
tingginya rasio
hutang (Fazzari

et al., 1988)

Score yang dimodifikasi oleh

(Graham et al., 1998)

EBIT
Total aset

Z Score = 3,3

penjualan .  labaditahan

Totalaset ~ ' Total aset

working capital
Total aset

3. Set Peluang

Investasi

10S
megindikasikan
tingkat
pertumbuhan

perusahaan. 10S

Menggunakan proksi dari (Gaver &
Gaver, 1993) yakni :

Market to book of asset (MBA) :

jumlah saham beredar x closing price

total asset
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yang tinggi
menunjukkan
bahwa
perusahaan
memiliki
alternatif
investasi

di masa

depan (Gaver &

Gaver, 1993)

4. Agresivitas
Pelaporan

Keuangan

Agresivitas
pelaporan
keuangan adalah
tindakan
perusahaan
dalam

upaya
meningkatkan
laba baik
dengan cara
legal ataupun
ilegal (Frank et

al., 2009)

Model Beneish M Score 5 variabel

digunakan untuk mengukur
agresivitas pelaporan keuangan :

M-Score = -4.84 + 0.92 (DSRI) +
0528 (GMI) + 0.404 (AQI) +

0.892 (SGI)+ 4.697 (TATA)

Keterangan :

DSRI

piutang usaha (t)/penjualan(t)

piutang usaha(t—1) / penjualan (t—1)

GMI

laba kotor (t—1)/penjualan(t—1)
laba kotor(t) / penjualan (t)
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AQI

1—aset lancar (t)+aset tetap (t)
total aset (t)
1—aset lancar (t—1)+aset tetap (t—1)
total aset (t—1)

SGI penjualan(t)

" penjualan (t—1)
TATA :

laba usaha (t) — arus kas aktivitas operasi(t

total aset (t)

(Roxas 2011)
5. Ketidakpasti | Ketidakpastian | Menggunakan pengukuran
an lingkungan volatilitas penjualan :
Lingkungan | merupakan sn_ im0z
CV = =
tingkat
perubahan
Keterangan :
dalam
. CV : koefisien variasi
lingkungan
. Z;: penjualan tahunan perusahaan i
diluar

organisasi yang
mencakup
pelanggan,
pemasok,
pesaing,

dan peraturan

pemerintah

Z : rata-rata penjualan selama 4
tahun
n : periode penelitian

(Ghosh & Olsen, 2009)
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(Tung, 1979)

6. Kepemilikan

Institusional

Kepemilikan
institusional
merupakan
kepemilikan
saham oleh
pihak-pihak
yang berbentuk
lembaga atau
institusi  seperti
yayasan,
perusahaan
asuransi,
perusahaan
investasti, dana
pensiun,
pemerintah, dan
institusi lainnya
(Nurleni et al.,

2017)

Kepemilikan institusional

proporsi saham yang dimiliki institusi

jumlah saham beredar

x 100%

(Khurana & Moser, 2009)
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3.8 Teknik Analisis Data
1. Analisis Statistik Deskriptif
Analisis deskriptif adalah teknik analisis data dimana data yang
terkumpul dijelaskan atau dideskripsikan. Pendekatan analisis deskriptif
terdiri dari tabel, grafik dan perhitungan persentase (Sugiyono 2006).
Analisis statistik deskriptif bertujuan untuk menggambarkan data yang
diamati dan didistribusikan menggunakan mean, maksimum, minimum,
dan standar deviasi (Firmansyah & Bayuaji, 2019). Uji statistik yang
dihitung menggunakan aplikasi Eviews 9 memberikan hasil berupa nilai
maksimum dan minimum, mean, dan standar deviasi untuk setiap variabel.
2. Pemilihan Model Regresi
Regresi data panel merupakan gabungan data antara data cross-
sectional dan data time series. Penelitian ini menggunakan analisis regresi
data panel untuk menguji pengaruh kendala keuangan, set peluang
investasi, agresivitas pelaporan keuangan, ketidakpastian lingkungan, dan
kepemilikan institusionak terhadap penghindaran pajak. Persamaan regresi
untuk data panel adalah:

Yit = at+ f1 Xiix + 2 Xoir + B3 Xzix + 4 Xaix + 5 Xsix + &ig

Keterangan :

Y : Penghindaran pajak
X1 : kendala keuangan
X : set peluang investasi

X3 . agresivitas pelaporan keuangan
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X4 : ketidakpastian lingkungan
Xs : kepemilikan institusional
el t . eror

o : konstanta

B1, B2, B3, P4, BS : koefisien regresi

. Estimasi Regresi Data Panel

a.

Common Effect

Common Effect adalah model estimasi data panel yang paling
sederhana karena hanya menggabungkan data time-series dan data cross
sectional tanpa memperhatikan perbedaan waktu atau individu.
Pendekatan common effect mengasumsikan bahwa perilaku data
perusahaan tidak berubah dari waktu ke waktu, sehingga koefisien
waktu dan individu bersifat konstan. Metode OLS (Ordinary Least
Square) digunakan untuk mengestimasi data panel. OLS merupakan
analisis regresi berganda yang digunakan untuk mengetahui pengaruh
variabel independen terhadap variabel dependen. Metode OLS
memberikan estimasi yang baik ketika semua model asumsi klasik

terpenuhi.

. Fixed Effect

Model fixed effect adalah model estimasi data panel yang
mengasumsikan adanya berbagai perbedaan intersep dengan
menggunakan variabel dummy. Dalam model fixed effect, variabel

dummy ditambahkan untuk mengubah intersep, tetapi koefisien regresi
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tetap antar perusahaan dari waktu ke waktu. Model ini, juga dikenal
dengan Least Square Dummy Variable model (LSDV), dimana variabel
dummy ditambahkan untuk membedakan variabel satu dengan variabel
lainnya. Kelemahan model ini adalah bahwa derajat kebebasan
berkurang sehingga mempengaruhi efisiensi parameter. Model fixed
effect dapat diestimasi menggunakan metode OLS dengan
menambahkan variabel dummy.
c. Random Effect

Model random effect, juga disebut error component model,
menggunakan variabel gangguan sebagai pendekatan estimasi model
random effect. Random effect adalah estimasi data panel yang
diasumsikan memiliki hubungan antar waktu dan subjek, karena variasi
nilai dan arah hubungan antar subjek. Model ini dapat digunakan untuk
mengatasi kelemahan dari model fixed effect. Random effect dapat

diestimasi menggunakan teknik Generalized Least Square (GLS).

4. Pemilihan Model Regresi Data Panel

a. Uji Chow
Uji chow adalah pengujian yang dilakukan untuk menentukan
apakah common effect atau fixed effect yang tepat digunakan dalam
model penelitian statistik. Hipotesis uji chow adalah:
HO : Metode Common Effect

H1 : Metode Fixed Effect
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HO tidak didukung ketika nilai p value cross section Chi square <
a = 0,05 atau F-test < a = 0,05, artinya model yang dipilih adalah fixed
effect model. Di sisi lain, apabila nilai p value cross section Chi square
> o = 0,05 atau F-test > o = 0,05 maka Hy terdukung, artinya model
dipilih adalah common effect model.
. Uji Hausman

Uji hausman adalah pengujian yang dilakukan untuk menentukan
mana dari dua model yaitu fixed effect dan random effect yang lebih
tepat digunakan dalam penelitian. Hipotesis uji Hausman adalah:

Ho : Metode Random Effect

H; : Metode Fixed Effect

Jika nilai Chi Square hitung lebih besar daripada Chi Square tabel
atau nilai probabilitas Chi Square kurang dari taraf signifikansi, maka
HO tidak terdukung, sehingga model yang dipilij adalah fixed effect
model. Di sisi lain, HO terdukung jika nilai Chi Square lebih kecil
daripada Chi Square tabel atau nilai probabilitas Chi Square lebih besar
dari taraf signifikansi. Artinya model estimasi yang dipilih adalah
model random effect.
. Uji Lagrange Multiplier

Uji LM merupakan pengujian yang digunakan untuk menentukan
model estimasi yang tepat antara common effect dan random effect. Uji
LM dapat dilihat melalui distribusi chi square dengan derajat kebebasan

sama dengan jumlah variabel bebas. Hipotesis uji LM adalah :
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Ho : Metode Common Effect

H; : Metode Random Effect

Jika nilai LM statistik lebih besar dari nilai chi square, maka Hg
tidak terdukung, artinya model penelitian yang dipilih adalah random
effect. Di sisi lain, HO terdukung jika nilai LM statistik lebih kecil dari
chi square. Artinya yang tepat digunakan dalam penelitian adalah

model common effect.

5. Uji Asumsi Klasik

a. Uji Normalitas Data

Uji normalitas data bertujuan untuk menguji apakah dalam analisis
regresi variabel dependen, variabel independen, atau keduanya
berdistribusi normal atau tidak. Model regresi yang baik bila distribusi
kesalahannya normal atau mendekati normal. Uji normalitas dapat
dilakukan dengan beberapa cara, antara lain Kolmogrov-Smirnov,
skewness Kurtosius, uji histogram residu, dan uji jarque bera. Uji
jargue bera digunakan dalam penelitian dengan pengambilan keputusan
sebagai berikut :

1) Jika nilai chi square hitung lebih kecil daripada chi square tabel
atau nilai probabilitas jarque bera lebih besar dari taraf signifikansi
maka residual berdistribusi normal.

2) Jika nilai chi square hitung lebih besar dari chi square tabel atau
nilai probabilitas jarque bera lebih kecil dari taraf signifikansi maka

residual tidak berdistribusi normal.
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b. Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi dilakukan untuk mengetahui apakah ada korelasi
dalam model regresi linier antara kesalahan pengganggu pada periode
tertentu (t) dengan periode sebelumnya (t-1). Model regresi yang baik
adalah model regresi yang tidak memiiki autokorelasi. Beberapa
metode yang dapat digunakan untuk mendeteksi autokorelasi antara lain
Durbin-Watson, Run, Lagrange multiplier, dan metode grafik. Dalam
penelitian ini, durbin watson digunakan untuk mendeteksi autokorelasi.
Keputusan = uji Durbin-Watson dapat dibuat jika nilai Durbin-Watson
berada di antara -2 dan 2 maka tidak terjadi autokorelasi (Ghozali
2018).

c. Uji Heterokedastisitas

Heteroskedastisitas digunakan untuk menguji apakah varians suatu
model regresi bersifat konstant atau tidak. Metode yang dapat
digunakan untuk menunjukkan adanya heteroskedastisitas antara lain
Golfeld Quandt, Breusch Pagan, White, uji Glejser, dan metode grafik.
Uji  Glejser dipilih untuk mendeteksi ada atau tidaknya
heteroskedastisitas dalam model regresi. Keputusan untuk uji glejser
adalah:
1) Jika nilai probabilitas signfikikan lebih besar dari 0,05, maka model

regresi tidak terjadi heteroskedastisitas.
2) Jika nilai probabilitas signfikikan lebih kecil dari 0,05 maka dapat

dikatakan bahwa model regresi mengandung heteroskedastisitas.
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d. Uji Multikolinearitas
Multikolinearitas berarti terdapat hubungan linear antara variabel
bebas. Pengujian ini dilakukan karena model regresi yang digunakan
memiliki lebih dari satu variabel bebas. Uji multikolinearitas
mempengaruhi  jumlah variabel bebas yang tidak signfikan
mempengaruhi variabel terikat, tetapi nilai koefisien determinasinya
tetap tinggi. Ada dua metode yang dapat digunakan untuk mendeteksi
multikolinearitas yakni Variance Inflation Factor (VIF) dan korelasi
berpasangan. Pada penelitian ini akan digunakan metode korelasi
berpasangan karena metode ini akan mengetahui lebih detail korelasi
antara variabel bebeas dengan variabel terikat. Pengambilan keputusan
untuk metode korelasi berpasangan adalah:
1) Jika nilai korelasi dari variabel bebas lebih kecil dari 0,85, maka
tidak terjadi multikolinearitas.
2) Jika nilai korelasi dari variabel bebas lebih besar dari 0,85, maka

terjadi multikolinearitas.

6. Uji Kelayakan Model

a. Uji F
Uji signifikansi F adalah pengujian hipotesis koefisien regresi yang
memastikan bahwa model yang dipilih tepat untuk mempresentasikan
pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Jika uji
hipotesis gagal dalam pada uji-F, maka hasil uji-t tidak relevan.

Pengambilan keputusan untuk uji F adalah :
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1) Jika nilai F hitung lebih besar dari F tabel atau nilai probabilitas F
statistik kurang dari taraf signifikansi, maka variabel bebas layak
diuji dengan model regresi dan dapat mempresentasikan pengaruh
variabel bebas terhadap variabel terikat.

2) Jika nilai F hitung kurang dari F tabel atau nilai probabilitas F
statistik lebih dari taraf signifikansi, maka variabel bebas kurang
tepat diuji dengan model regresi dan tidak mempresentasikan
pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat.

b. Koefisien Determinasi (Uji R?)

Uji koefisien determinasi adalah pengujian yang bertujuan untuk
mengetahui seberapa baik suatu model mampu menjelaskan variasi
variabel terikat. Nilai R? menunjukkan seberapa baik variabel Y dapat
dijelaskan oleh variabel X. Jika nilai R?> mendekati 1, maka model
tersebut dikatakan baik, karena nilai R* menunjukkan seberapa baik
variabel independen menjelaskan variabel dependen. Sebaliknya, jika
nilai R?> mendekati nol, maka model tersebut kurang baik, karena
variabel independen memiliki kemampuan yang sangat terbatas untuk

menjelaskan variabel dependen.

7. Uji Hipotesis
Pengujian hipotesis digunakan untuk menguji signifikansi regresi
yang diperoleh. Pengujian hipotesis dapat dilakukan dengan

membandingkan t-statistik dengan t-tabel atau nilai probabilitas terhadap
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taraf signifikansi. Untuk menguji hipotesis dilakukan beberapa pengujian

yakni sebagai berikut :

a. Uji Parsial (Uji t)

Uji-t merupakan pengujian yang menguji seberapa baik variabel
independen secara individual menjelaskan variabel dependen.
Pengambilan keputusan untuk uji-t dapat dijelaskan sebagai berikut :

1) Uji Dua Arah

a) Jika nilai t-hitung lebih besar dari t-tabel atau nilai probabilitas t-
statistik kurang dari taraf signifikansi, maka variabel bebas
berpengaruh terhadap variabel terikat.

b) Jika nilai t-hitung lebih kecil t-tabel atau nilai probabilitas t-
statistik kurang dari taraf signifikansi, maka variabel bebas tidak
berpengaruh terhadap variabel terikat.

2) Uji Satu Arah (Positif)

a) Jika nilai t-hitung lebih dari t-tabel atau nilai probabilitas t-
statistik lebih kecil dari taraf signifikansi, maka variabel bebas
berpengaruh positif signifikan terhadap variabel terikat.

b) Jika nilai t-hitung lebih kecil t-tabel atau nilai probabilitas t-
statistik lebih dari taraf signifikansi, maka variabel bebas tidak

berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap variabel terikat.
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3) Uji Satu Arah (Negatif)

a) Jika nilai t-hitung kurang dari t-tabel atau nilai probabilitas t-
statistik lebih dari taraf signifikansi, maka variabel bebas
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap variabel terikat.

b) Jika nilai t-hitung lebih dari t-tabel atau nilai probabilitas t-
statistik kurang dari taraf signifikansi, maka variabel bebas tidak

berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap variabel terikat.
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BAB IV

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

4.1 Gambaran Umum Penelitian
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui faktor-faktor yang
mempengaruhi penghindaran pajak oleh perusahaan non keuangan di
Indonesia. Faktor—faktor yang akan diteliti meliputi kendala keuangan, set
peluang investasi, agresivitas pelaporan keuangan, ketidakpastian lingkungan,
dan kepemilikan institusional. Data penelitian ini termasuk dalam data
sekunder berupa laporan keuangan perusahaan periode 2017-2020 yang dapat

diperoleh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id).

Berdasarkan populasi perusahaan non-keuangan yang terdaftar di BEI periode

2017-2020 dan kriteria yang telah ditetapkan, penelitian ini menggunakan

teknik purposive sampling untuk menentukan jumlah sampel penelitian.

Metode pengambilan sampel berdasarkan kriteria ditunjukkan pada tabel 4.1 :
Tabel 4.1

Hasil penelitian sampel

No | Kriteria Sampel Jumlah

1. | Perusahaan non-keuangan yang terdaftar di BEI | 551

periode 2018-2020

2. | Perusahaan non-keuangan yang memiliki laba | (276)

sebelum pajak negatif

3. | Perusahaan non-keuangan yang delisting di BEI | (178)



http://www.idx.co.id/

dan mempubilkasikan laporan keuangan tahunan
konsisten pada tahun 2017-2020 serta tidak

memiliki data yang lengkap terkait variabel

(Jumlah perusahaan x 4 tahun)

penelitian

4. | Perusahaan non-keuangan dengan tahun buku | (3)
pada laporan keuangan tidak berakhir pada 31
Desember
Jumlah Perusahaan sampel 94
Data outlier 27
Jumlah perusahaan sampel 67
Jumlah observasi setelah outlier 268
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Berdasarkan tabel di atas, dari total populasi perusahaan non keuangan

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, masoh banyak perusahaan yang tidak

memenuhi Kriteria, seperti 178 perusahaan tidak menyajikan laporan

keuangan secara lengkap yang berkaitan dengan variabel penelitian, seperti

tidak adanya beban pajak saat ini atau beban pajak tangguhan, tidak ada

kepemilikan institusional, dan perusahaan yang memiliki laporan keuangan

lengkap dari tahun 2017-2020, 276 perusahaan memiliki laba sebelum pajak

negatif, serta 3 perusahaan yang laporan keuangan tahun bukunya tidak

berakhir pada 31 Desember. Sampel sebanyak 94 perusahaan diperoleh

dengan menggunakan teknik porposive sampling.
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Setelah dilakukan pengolahan data, diketahui bahwa data tersebut
tidak berdistribusi normal, sehingga perlu adanya outlier. Menurut Ghozali
(2018) outlier adalah data yang memiliki nilai karakteristik unik yang
berbeda dengan data lainnya yang berupa nilai ekstrem. Pendeteksian outlier
dilakukan dengan menentukan nilai batas yang dikategorikan sebagai data
outlier yaitu dengan mengkonversi nilai data dalam skor standardized atau z-
score. Suatu data dikatakan outlier jika nilai skor diatas 3 atau -3. Setelah
dilakukan deteksi outlier, data yang semula berjumlah 94 perusahaan menjadi
67 perusahaan selama periode penelitian 4 tahun, sehingga keseluruhan data
yang diolah dalam penelitian berjumlah 268 data. Proses pengolahan data
dilakukan dengan mengunakan bantuan software Eviews 9.

4.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data
4.2.1 Statistik Deskriptif
Analisis statistik deskriptif akan memberikan gambaran tentang
karakteristik data yang menjadi karakteristik sampel penelitian. Ini
termasuk, rata-rata sampel (mean), nilai maksimum dan minimum, serta
standar deviasi dari variabel penghindaran pajak (Y), kendala keuangan
(X1), set peluang investasi (X2), agresivitas pelaporan keuangan (X3),
ketidakpastian lingkungan (X4), dan kepemilikan institusional (X5).
Penelitian dilakukan pada perusahaan non keuangan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia dari tahun 2017 hingga 2020. Hasil analisis

deskriptif dapat dilihat pada tabel berikut :



Tabel 4.3

Hasil Uji Statisik Deskriptif
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X3
(Agresivi
tas X5
X1 X2 (Set | Pelapora | X4(Ketida | (Kepemilik
Y (Kendala | Peluang | n kpastiaan | an
(Penghind | Keuanga | Investasi | Keuanga | Lingkunga | Institusion
aran Pajak) | n) ) n) n) al)
2.320.67 | 6.044.49
Mean 0.234655 8 2 1 0.629635 | 0.060623 | 0.522867
2.190.46 | 0.88544 | 1.953.27
Median | 0.248489 8|1 0| 0.046073 | 0.582764
Maximu 9.296.43 | 5.342.71 | 6.131.95
m 0.566477 2 7 7| 0.499443 | 0.923997
Minimu 0.12729 | 1.906.04
m 0.003530 | 0.493785 | 3 2 | 0.000138 | 0.001110
Std. 1.234.18 | 4.140.11 | 3.780.23
Dev. 0.094731 3 2 3| 0.060068 | 0.277739
Skewne 1.718.00 | 1.059.45 | 1.597.87
sS -0.240302 3 8 1| 2.784.626 | -0.348027
9.158.94 | 1.218.44 | 2.592.29
Kurtosis | 3.992.745 5 3 7] 1598.725| 1.816.365
Jarque- 5.554.15 | 162731.
Bera 1.358.450 9|2 744536.9 | 2.229.819 | 2.105.457
Probabil 0.00000
ity 0.001122 | 0.000000 | O 0.000000 | 0.000000 | 0.000027
6.219.41 | 1.619.92 | 1.687.42
Sum 6.288.746 6 4 2| 1.624.691 | 1.401.283
Sum 4.066.96 | 457652.
Sq. Dev. | 2.396.047 2|0 381547.3 | 0.963383 2.059.613
Observa
tions 268 268 268 268 268 268
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Dari tabel 4.3 di atas, dapat dilihat bahwa nilai rata-rata variabel Y
(penghindaran pajak) adalah 0,234655. Dengan demikian, rata-rata
penghindaran pajak yang dilakukan perusahaan sampel yang diteliti adalah
23,46%. Nilai maksimum penghindaran pajak diperoleh PT Bayu Buana
Tbk sebesar 0,566477 pada tahun 2020 dan nilai minimum diperoleh PT
Indopoly Swakarsa Industry Tbk sebesar 0,003530 pada tahun 20109.
Semakin rendah nilai yang didapatkan, maka semakin tinggi tingkat
penghindaran yang dilakukan perusahaan. Nilai standar deviasi variabel
penghindaran pajak diperoleh sebesar 0,094731 lebih kecil dari nilai rata-
rata sebesar 0,2346551. Oleh karena itu, penyebaran data penghindaran
pajak diartikan merata, artinya tidak ada perbedaan yang signifikan antar
data atau data tidak terlalu bervariasi.

Hasil perhitungan pada tabel 4.3 akan menunjukkan tingkat kendala
keuangan yang dihadapi perusahaan. Jika nilai Z Score yang dicapai
kurang dari 1,81, maka dapat dikatakan bahwa perusahaan kemungkinan
akan mengalami likuidasi atau terkendala keuangan. Perusahaan dengan
nilai Z Score lebih dari 2,99, dapat dikatakan bahwa perusahaan berada
pada kondisi sehat. Sedangkan perusahaan dengan Z Score antara 1,81-
2,99, perusahaan berada di grey area atau area rentan. Nilai rata-rata
kendala keuangan adalah sebesar 2,320678, ini menunjukkan bahwa
perusahaan yang dijadikan sampel berada di grey area karena 1,81 <
2,320678 < 2,99. Nilai maksimum kendala keuangan dimiliki oleh PT

Bayu Buana Tbk adalah sebesar 9,296432 pada tahun 2019. Nilai
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minimum diperoleh PT Nusantara Infrastructure Tbk sebesar 0,493785
pada tahun 2020. Nilai standar deviasi dari kendala keuangan adalah
sebesar 1,234183 lebih kecil dari rata-rata 2,320678, dengan demikian
penyebaran data untuk variabel kendala keuangan adalah merata.

Berdasarkan tabel 4.3, diketahui set peluang investasi (X2) memiliki
nilai rata-rata sebesar 6,044492 dengan standar deviasi 41,40112. Nilai
rata-rata yang diperoleh berada di bawah nilai maksimum yaitu 534,2717
serta standar deviasi yang cukup tinggi menunjukkan bahwa kesempatan
investasi yang dimiliki perusahaan sampel secara umum masih rendah.
Nilai maksimum yang diperoleh PT Mark Dynamics Indonesia Tbk
sebesar 534,2717 pada tahun 2017. Nilai minimum sebesar 0,127293
dimiliki olenh PT Budi Starch & Sweetener Tbk tahun 2018. Besarnya
range antara nilai minimum dengan nilai maksimum ini dapat dikatakan
bahwa terdapat kesejanjangan terkait kesempatan investasi yang dimiliki
perusahaan.

X3 atau agresivitas pelaporan keuangan, diketahui memiliki nilai
rata-rata sebesar 0,629635 dan standar deviasi sebesar 37,80233. Artinya
data tersebut bervariasi atau terdapat perbedaan yang tinggi antara data
satu dengan data lainnya. Nilai tertinggi sebesar 613,1957 terlihat pada PT
AKR Corporindo Tbk tahun 2020, menunjukkan bahwa terdapat
discretionary accrual yang bersifat meningkatkan keuntungan. Sedangkan

nilai minimum diketahui sebesar -19,06042 terletak pada PT Adaro Enery
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Tbk tahun 2019, hal ini menunjukkan terdapat discretionary accrual yang
bersifat menurunkan laba.

X4 atau ketidakpastian lingkungan memiliki nilai rata-rata sebesar
0,060623. Jika nilai rata-rata dibandingkan dengan nilai median yang
hanya 0,046073, menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan sampel
mengalami ketidakpastian lingkungan yang rendah. Hal ini karena nilai
rata-ratanya sebesar 0,6% lebih tinggi dari nilai median yaitu 0,4%. Nilai
maksimum terdapat pada Akr Corporindo Tbk sebesar 0,499443 pada
tahun 2020. Nilai minimum terlihat pada Ifishdeco Tbk sebesar 0,000138
pada tahun 2020. Semakin kecil nilai yang diperoleh, maka semakin
rendah kondisi ketidakpastian lingkungan yang dihadapi perusahaan, dan
sebaliknya. Semakin tinggi nilai ketidakpastian lingkungan, menunjukkan
bahwa perusahaan akan lebih agresif dalam pajak. Nilai standar deviasi
diperoleh sebesar 0,060068 dan lebih kecil dari mean. Hasil ini
menunjukkan bahwa data tersebut tidak bervariasi atau tidak terdapat
perbedaan yang signifikan antara data satu dengan data lainnya.

X5 atau kepemilikan institusional memiliki nilai rata-rata yang
diukur dengan persentase saham yang dimiliki institusi sebesar 52,28%.
Nilai maksimum kepemilikan institusional diperoleh PT Sinar Mas Agro
Resources and Technology Tbk sebesar 0,923997 pada tahun 2017.
Sedangkan nilai minimum dimiliki Perusahaan Perkebunan London
Sumatra Indonesia Thk diketahui sebesar 0,001110 pada tahun 2018. Nilai

standar deviasi diperoleh sebesar 0,277739 lebih rendah dibadingkan
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dengan nilai rata-rata yaitu 0,522867. Diartikan bahwa tidak terdapat
perbedaan yang signifikan antara data satu dengan data lainnya.
Uji Penentuan Model Terbaik
Analisis regresi yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis
regresi data panel. Data panel adalah data yang menggabungkan antara
data time series dengan data cross-section. Ada beberapa langkah untuk
menentukan model terbaik untuk analisis regresi data panel. Tahapan
penentuan model adalah sebagai berikut :
1. Uji Chow
Uji Chow digunakan untuk menentukan model common effect
dengan fixed effect manakah yang tepat untuk digunakan dalam
penelitian. Sebelum melakukan uji chow, terlebih dahulu dilakukan uji

common effect model dan fixed effect model.



Tabel 4.4

Hasil Common Effect Model

Dependent Variable: Y

Method: Panel Least Squares

Date: 11/22/22 Time: 05:42

Sample: 2017 2020

Periods included: 4

Cross-sections included: 67

Total panel (balanced) observations: 268

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.188588 0.017237 10.94063 0.0000

X1 0.007693 0.004696 1.638123 0.1026

X2 -5.00E-05 0.000142 -0.351879 0.7252

X3 -0.000233 0.000171 -1.358522 0.1755

X4 0.245373 0.109671 2.237366 0.0261

X5 0.026370 0.020970 1.257509 0.2097
2-squared 0.036579 Mean dependent var 0.234655
Adjusted R-squared 0.018193 S.D. dependent var 0.094731
5.E. of regression 0.093865 Alcaike info criterion -1.871778
Sum squared resid 2308403 Schwarz criterion -1.791382
_og likelihood 256.8182 Hannan-Quinn criter. -1.839487
H-statistic 1.989493  Durbin-Watson stat 0.713890
Irob(F -statistic) 0.080533

Tabel 4.5

Hasil Fixed Effect Model

Dependent Variable: Y
Method: Panel Least Squares
Date: 11/22/22 Time: 0543
Sample: 2017 2020

Periods included: 4
Cross-sections included: 67

Total panel (balanced) observations: 268

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.228433 0.073638 3.102148 0.0022
X1 -0.012742 0.007784  -1.636934 0.1032
X2 -1.59E-06 0.000184  -0.008653 0.9931
X3 -0.000174 0.000128  -1.353780 0.1774
X4 0.340897 0.105803 3221991 0.0013
X5 0.020151 0.131353 0.221926 0.8246
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.683209 Mean dependent var 0.234655
Adjusted R-squared 0568454 S.D. dependent var 0.094731
S.E. of regression 0.062231 Akaike info criterion -2.491490
Sum squared resid 0.750045 Schwarz criterion -1.526748
Log likelihood 405.8597 Hannan-Quinn criter. -2.104004
F-statistic 5.953596 Durbin-Watson stat 2.044060
Prob{F-statistic) 0.000000

87
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Setelah diketahui hasil pengujian common effect dan fixed effect,
langkah selanjutnya adalah melakukan uji chow untuk menemukan
model yang tepat diantara keduanya. Hasil uji chow dapat dilihat
sebagai berikut :

Tabel 4.6
Hasil Uji Chow

" Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 6.061726 (66.196) 0.0000
Cross-section Chi-square 298.083012 66 0.0000

Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: Y

Method: Panel Least Squares

Date: 11/22/22 Time: 05:43

Sample: 2017 2020

Periods included: 4

Cross-sections included: 67

Total panel (balanced) observations: 268

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

- 0.188588 0.017237 10.94063 0.0000
X1 0.007693 0.0046096 1.638123 0.1026
X2 -5.00E-03 0.000142  -0.351879 0.7252
X3 -0.000233 0.000171 -1.358522 0.1755
X4 0.245373 0.109671 2.237366 0.0261
X5 0.026370 0.020970 1.257509 0.2097

Berdasarkan hasil uji Chow pada tabel 4.6 diketahui bahwa nilai
probabilitas pada cross section Chi-square sebesar 0,0000 kurang dari
0,05, maka Hy tidak terdukung. Dengan demikian, model yang dipilih
adalah fixed effect model. Setelah dilakukan uji chow, berikutnya adalah
uji hausman untuk memastikan bahwa fixed effect merupakan model

yang tepat.
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2. Uji Hausman
Uji Hausman dilakukan untuk menguji antara fixed effect model
dengan random effect model. Uji hausman dimulai dengan menguji
random effect model. Hasil uji random effect model ditunjukkan pada
tabel 4.7 dan hasil uji hausman ditunjukkan pada tabel 4.8.
Tabel 4.7

Hasil Random Effect Model

Dependent Vanable: ¥

Method: Panel EGLS (Cross-sectionrandom effects)
Date: 11/22/22 Time:03:43

Sample: 20172020

Periods ncluded: 4

Cross-sectionsincluded: 67

Totalpanel (balanced) observations: 268

Swamy and Arora estimator of component variances

WVarable Coefficient Std. Emror t-Statistic Prob.
C 0202809 0024681 §217082 0.0000
X1 0002043 DO05683 0359356 0.7195
X2 -3 03E-05 0000133 0199650 08419
X3 0000187 0000126 -14R8818 01377
X4 0334063 0096301 3468939 0.0006
X5 0031819 0033516 0949387 0.3433

Effects Specification

3D Fho
Cross-sectionrandom 0.071493 03680
Idiosyneratic random 0.062231 04311

Weighted Statistics

R-squared 0.047285 Mean dependentvar 0.093643
Adjusted R-squared 0.029103 S.D. dependent var 0.063332
S.E. ofregression 0.062403 Sumsquaredresid 1.020271
F-statistic 2.600704 Durbin-Watson stat 1.548049

Prob{F-statistic) 0.025701




Tabel 4.8

Hasil Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation” Untitled

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. df Prob.

Cross-section random 6.453568 5 0.2646
Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff ) Prob.

X1 -0.012742 -0.002043 0.000028 0.0443

X2 -0.000002  -0.000030 0.000000 0.7789

X3 -0.000174  -0.000187 0.000000 0.6242

X4 0.340897 0.334063 0.001920 0.8761

X5 0.029151 0.031819 0.016130 0.9832
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Berdasarkan hasil uji Hausman diatas, dapat diketahui bahwa pada

cross section random memiliki nilai probabilitas sebesar 0,2646 lebih

besar dari 0,05 maka Hy terdukung. Dengan demikian, model yang

dipilih adalah random effect model. Berikutnya dilakukan uji lagrange

multiplier untuk membandingkan antara common effect dengan random

effect.

. Uji Lagrange Multiplier (Breusch Pagan test)

Uji lagrange multiplier dilakukan untuk menentukan apakah tepat

menggunakan common effect model atau random effect model. Hasil uji

lagrange multiplier ditunjukkan pada tabel 4.9.
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Tabel 4.9

Hasil Uji Lagrange Multiplier (Breusch Pagan Test)

_agrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided (all
others) alternatives

Test Hypothesis
Cross-section Time Both
3reusch-Pagan 116.4673 1.103481 117.5708

(0.0000) (0.2935) (0.0000)

Jonda 1079200  -1050467  6.888303
(0.0000) - (0.0000)
King-Wa 1079200  -1050467 1222911
(0.0000) - (0.1107)
Standardized Honda 1124685  -0.800675  1.795401
(0.0000) - (0.0363)
Standardized King Wu 1124685  -0.800675  -1.346632
(0.0000) _ _
Sourieriou, et al. * - - 116.4673

(<0.01)

Dari tabel 4.9 terlihat bahwa nilai probabilitas (Both) Breusch

Pagan sebesar 0,0000 lebih kecil dibandingkan dengan 0,05, maka Hg

tidak terdukung, maka model yang dipilih adalah random effect model.

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model yang digunakan

dalam penelitian ini adalah Random Effect Model (REM).

4.2.3 Uji Asumsi Klasik
1. Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan untuk menguji apakah variabel terikat dan

variabel bebas berdistribusi normal atau tidak. Jika berdistribusi normal,
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maka dapat dikatakan bahwa model regresi tersebut baik. Penelitian ini
menggunakan uji Jarque Bera untuk menguji normalitas data. Dasar
pengambilan keputusan untuk uji normalitas adalah bahwa data
berdistribusi normal jika nilai probabilitas Jarque Bera lebih dari 0,05.
Sebaliknya, jika nilai probabilitas kurang dari 0,05, artinya data tidak
berdistribusi normal. Hasil pengolahan data sebelum outlier
menunjukkan bahwa data tidak berdistribusi normal karena nilai
signifikansi kurang dari 0,05. Hasil uji normalitas ditunjukkan pada
tabel 4.10 dan tabel 4.11.
Tabel 4.10

Hasil Uji Normalitas

160

- Series: Standardized Residuals
140 Sample 2017 2020
120 | Obsenations 376

100 | Mean 3.54e-17
80 Median -0.024990
h Maximum 2.607409
60 | Minimum -0.319303
Std. Dev. 0.265869
404 Skewness 5.529957
20| Kurtosis 50.05606
0 = —r—— Jarque-Bera  36606.64

0.0 05 1.0 15 2.0 25 o
Probability 0.000000




93

Tabel 4.11

Hasil Uji Normalitas

50

Series: Standardized Residuals
Sample 2017 2020

40 Observations 268
Mean -1.42e-16
30 Median 0.019967

— Maximum 0.348288
Minimum -0.212737

20 Std. Dev. 0.106331
Skewness -0.210525
Kurtosis 3.077487

10
Jarque-Bera  2.046706
Probability 0.359388

o AN T S N —m———
-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3

Dari tabel 4.11 terlihat hasil uji normalitas memiliki nilai
probabilitas Jarque Bera sebesar 0,359388 lebih besar dari 0,05, dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi normal. Setelah
data berdistribusi normal, berikutnya dilakukan pengujian lainnya.

. Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah ada korelasi
dalam model regresi antara kesalahan penganggu periode tertentu (t)
dengan periode sebelumnya (t-1). Model regresi yang baik adalah yang
tidak memiliki autokorelasi. Metode Durbin-Watson digunakan untuk
melakukan uji autokorelasi dan menentukan apakah nilai Durbin-
Watson berada diantara -2 dan 2 (-2<dw<2). Jika nilai DW lebih dari -2
dan kurang dari 2 maka tidak terjadi autokorelasi. Hasil uji autokorelasi

ditunjukkan pada tabel 4.12.



Tabel 4.12

Hasil Uji Autokorelasi

Dependent Varable: T

Method: Panel EGLS (Cross-sectionrandom effects)
Date: 11/22/22 Time:05:43

Sample: 20172020

Penods mcluded: 4

Cross-sections mcluded: 67

Totalpanel (balanced) observations: 268

Swamy and Arora estimator of componett varances

Wariable Coefficient  5Std. Emor  t-Statistic Prob.
c 0202809 0024681 8217082  0.0000
X1 -0.002043 0003683 0339336  0.7195
X2 -3.03E-03 0000133 0199630  0.8419
X3 -0.000187 0000126 -148881% 01377
X4 0334063 0096301 3468930  0.0006
X5 0031819 0033316 0949387 03433
Effects Specification
3D Fho
Cross-section randoim 0071493 05630
Idiosyncratic random 0.062231 04311
Weighted Statistics
R-squared 0.047285 Mean dependentvar 0.093643
Adjusted R-squared 0.029103 S.D. dependent var 0.063332
S.E. ofregression 0.062403 Sumsquaredresid 1.020271
F-statistic 2600704 Durbin-Watson stat 1.348949
Prob(F-statistic) 0.023701
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Hasil uji autokorelasi Durbin-Watson menunjukkan tidak terjadi

autokorelasi karena nilai DW yang diperoleh sebesar 1,548949, artinya

nilai tersebut diantara 2 dan -2. Setelah data terbebas dari autokorelasi,

dilakukan pengujian selanjutnya.

. Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk menguji apakah model

regresi menunjukkan kesamaan atau ketidaksamaan varians. Model

regresi yang baik jika data tidak menunjukkan heteroskedastisitas.

Untuk menguji heteroskedastisitas, digunakan uji Glejser dengan
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pengambilan keputusan, jika nilai probabilitas signifikan lebih dari 0,05

maka model regresi tidak terjangkit heteroskedastisitas, dan sebaliknya.

Hasil uji heteroskedastisitas ditunjukkan pada tabel 4.13.

Tabel 4.13

Hasil Uji Heteroskedastisitas

Dependent Varnable: RESABS

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 11/2222 Time: 09:07

Sample: 20172020
Penods included: 4

Cross-sections included: 67
Totalpanel (balanced) observations: 268

Swamy and Arora estimater of component vanances

Varable Coefficient  Std. Emor  t-Statistic Prob.
C 0100350 0016807 5970696  0.0000
X1 0005745 0003833 1479720 0.1401
X2 0.000145 0000104 1396038  0.1630
X3 -6.19E-03 266E-05 0714787 04734
X4 0072079 0066371 1085080 02785
X5 -0.035788 0022239 1607835  0.1091
Effects Specification
5.D. Eho
Cross-sectionrandom 0046889 03436
Idiosyncratic random 0.042963 04364
Weighted Statistics
F.-squared 0031166 Meandependentvar 0.030435
Adjusted R-zquared 0.012676 S5.D. dependentvar 0.043380
SE. ofregression 0.043104 Sumsquaredresid 0486782
F-statistic 1683611 Durbin-Watson stat 1669707
Prob(F-statistic) 0138338

Berdasarkan hasil pada tabel 4.13, pengujian ini menunjukkan

bahwa setiap variabel bebas yaitu kendala keuangan, set peluang

investasi, agresivitas pelaporan keuangan, ketidakpastian lingkungan,

dan kepemilikan institusional memiliki nilai probabilitas lebih dari

0,05, dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak

terjangkit heteroskedastisitas.
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4. Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas bertujuan untuk melihat adanya hubungan
linear antara variabel bebas. Metode korelasi berpasangan digunakan
untuk mendeteksi adanya multikolinearitas. Pengambilan keputusan
pada metode ini adalah jika nilai korelasi untuk variabel bebas kurang
dari 0,85, maka variabel bebas tidak memiliki gejala multikolinearitas,
dan sebaliknya. Hasil uji multikolinearitas ditunjukkan pada tabel 4.14.

Tabel 4.14

Hasil Uji Multikolinearitas

X1 X2 X3 X4 X5
X1 1.000000 0.047972 -0.058860 0.047946 0.073826
X2 0.047972 1.000000 -0.009491 0.157948 0.095137
X3 -0.058860 -0.009491 1.000000 0.445712 0.011034
x4 0.047946 0.157948 0.445712 1.000000 -0.075283
X5 0.073826 0.095137 0.011034 -0.075283 1.000000

Berdasarkan hasil uji multikolinearitas pada tabel 4.14, diperoleh
nilai korelasi pada setiap variabel bebas lebih kecil dari 0,85, sehingga
dapat dikatakan bahwa semua variabel bebas yaitu kendala keuangan,
set peluang investasi, agresivitas pelaporan keuangan, ketidakpastian
lingkungan, dan  kepemilikan  institusional  tidak  terjadi
multikolinearitas.

4.2.4 Uji Kelayakan Model
1. UjiF

Uji-F digunakan untuk menguji hipotesis dan memastikan bahwa

model yang dipilih dapat menggambarkan pengaruh variabel bebas

terhadap variabel terikat. Pengambilan keputusan pada uji-F adalah
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variabel bebas berpegaruh secara simultan terhadap variabel terikat jika

nilai probabilitas F lebih kecil dari 0,05, dan sebaliknya. Hasil uji F

ditunjukkan pada table 4.15.

Dependent Varable: T
Method: Panel EGLS {Cross-sectionrandom effects)

Tabel 4.15

Hasil Uji Statistik F

Date: 11/22722 Time: 03:43

Sample: 20172020
Penods mcluded: 4

Cross-sections ncluded: 67
Totalpanel (balanced) observations: 268

Swamy and Arora estimator of componett varanees

Varnable Coefficient Std. Emor  t-Statistic Prob.
c 0202809 0024681 8217082  0.0000
X1 -0.002043 0003683 0339336  0.7193
X2 -3.03E-03 0000133 0199630  0.8419
X3 0000187 0000126 -1.48881%8 01377
X4 0334063 0096301 3468939 00006
X5 0031819 0033316 0949387 03435
Effects Specification
5.D. Eho
Cross-sectionrandom 0.071493 05689
Idiosyneratic random 0062231 04311
Weighted Statistics
E-squared 0047285 DMean dependentvar 0.093643
Adjusted E-squared 0.029103 3.D. dependentvar 0.063352
S.E. ofregression 0.062403 Sumsquaredresid 1.020271
F-statistic 2600704 Duwbin-Watson stat 1.348040
Prob(F-statistic) 0.023701

Berdasarkan tabel 4.15, diketahui bahwa nilai probabilitas (F-

statistic) sebesar 0,025701 lebih kecil dari 0,05 dan dapat disimpulkan

bahwa variabel bebas yaitu kendala keuangan, set peluang investasi,

agresivitas pelaporan keuangan,

ketidakpastian

lingkungan, dan

kepemilikan institusional layak diuji dengan model regresi.
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2. Koefisien Determinasi (Uji R?)

Uji koefisien determinasi bertujuan untuk mengetahui seberapa
baik kemampuan model menjelaskan variabel dependen. Jika nilai R?
mendekati 1, maka model tersebut dikatakan baik, tetapi jika nilai R?
mendekati nol maka model tersebut kurang baik, karena kemampuan
variabel bebas sangat terbatas dalam menjelaskan variabel terikat. Hasil
uji R®ditunjukkan pada tabel 4.16.

Tabel 4.16

Uji Koefisien Determinasi (R?)

Dependent Vanable: Y

Method: Panel EGLS {Cross-sectionrandom effects)
Date: 11/22/22 Time: 03:43

Sample: 20172020

Periods included: 4

Cross-sectionsincluded: 67

Totalpanel (balanced) observations: 268

Swamy and Arora estimator of componert variances

Variable Coefficient Std. Emror t-Statistic Prob.
- 0202809 0.024681 8217082 0.0000
X1 0002043 0005683 0330356 071935
X2 305E-03 0000153 0199650 084109
X3 0000187 0000126  -1488818 0.1377
X4 0334063 0.096301 3468939 0.0006
X3 0031819 0.033516 0949387 0.3433

Effects Specification

5D Eho
Cross-sectionrandom 0071493 03680
Idiosyneratic random 0062231 04311

Weighted Statistics

E-squared 0.047285 DMean dependentvar 0.093643
Adjusted E-squared 0.029103 3.D. dependentvar 0.063352
S.E. ofregression 0.062403 Sumsquaredresid 1.020271
F-statistic 2600704 Durbin-Watson stat 15348049
Prob(F-statistic) 0.023701

Berdasarkan tabel 4.16 di atas terlihat nilai Adjusted R-squared

sebesar 0,029103 atau 2,9%. Dengan demikian, variabel bebas yaitu
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kendala keuangan, set peluang investasi, agresivitas pelaporan
keuangan, ketidakpastian lingkungan, dan kepemilikan institusional
dalam menjelaskan variabel terikat yaitu penghindaran pajak nilainya
hanya sebesar 2,9%, sedangkan sisanya 97,1% dipengaruhi oleh
variabel lainnya yang tidak dijelaskan dalam penelitian.
4.2.5 Pemilihan Model Regresi
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi
data panel. Analisis regresi data panel digunakan untuk menguji pengaruh
variabel bebas yaitu kendala keuangan (X1), set peluang investasi (X2),
agresivitas pelaporan keuangan (X3), ketidakpastian lingkungan (X4), dan
kepemilikan institusional (X5) terhadap penghindaran pajak (Y). Hasil uji

regresi ditunjukkan pada tabel 4.17



Tabel 4.17

Hasil Persamaan Regresi

Dependent Variable: ¥

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 11/22/22 Time: 03:43

Sample: 20172020

Periods ncluded: 4

Cross-sectionsimcluded: 67

Totalpanel (balanced) observations: 268

Swamy and Arora estimator of component vanances

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C 0202800 0024681 8217082  0.0000
X1 -0.002043 0003683 0339556  0.7193
x2 -3.03E-03 0000133 0199630  0.8419
X3 0000187 0000126 -1.48881%8 01377
X4 0.334063 0096301 3468039  0.0006
X3 0031819 0033516 0049387 03433
Effects Specification
5D Eho
Cross-sectionrandom 0071493 0.5689
Idiosyneratic random 0062231 04311
Weighted Statistics
R-squared 0.047285 Meandependentvar 0.093643
Adjusted R-squared 0.0290103 S.D. dependent var 0.063332
S3.E. ofregression 0.062403 Sumsgquaredresid 1020271
F-statistic 2600704 Durbm-Watson stat 1.548949
Prob(F-statistic) 0025701
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Berdasarkan tabel 4.17, diperoleh hasil persamaan regresi data panel

sebagai berikut :

Y = 0,202809 — 0,002043X1 — 3,05e05X2

0,334063X4 + 0,031819X5 + e

Keterangan :
Y : Penghindaran pajak
X1 : kendala keuangan

Xa : set peluang investasi

0,000187X3 +



X3
Xa
Xs
gl t
o

P,
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: agresivitas pelaporan keuangan
: ketidakpastian lingkungan
: kepemilikan institusional
: eror
: konstanta
B2, B3, B4, B5 : koefisien regresi

Hasil persamaan regresi di atas dapat dijelaskan sebagai berikut :

. Nilai konstanta diketahui sebesar 0,047285, dapat diartikan jika kendala

keuangan, set peluang investasi, agresivitas pelaporan keuangan,
ketidakpastian lingkungan, dan kepemilikan institusional bernilai nilai O

maka penghindaran pajak sebesar 0,202809.

. Kendala keuangan memiliki nilai koefisien regresi sebesar -0,002043

dan Dberarah negatif. Diartikan jika variabel kendala keuangan
mengalami peningkatakan, maka variabel penghindaran pajak juga

mengalami penurunan.

. Nilai koefisien regresi variabel set peluang investasi sebesar -3,05e05

dan memiliki arah negatif. Dengan kata lain, jika variabel set peluang
investasi meningkat, maka variabel penghindaran pajak mengalami

penurunan.

. Nilai koefisien regresi untuk variabel agresivitas pelaporan keuangan

sebesar -0,00018 dan berarah negatif. Artinya jika variabel agresivitas
pelaporan keuangan mengalami peningkatan, maka variabel

penghindaran pajak akan mengalami penurunan.
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5. Nilai koefisien regresi untuk variabel ketidakpastian lingkungan sebesar
0,334063 dan memiliki arah positif. Dengan kata lain, jika variabel
ketidakpastian lingkungan meningkat, maka variabel penghindaran
pajak juga meningkat.

6. Nilai koefisien regresi untuk variabel kepemilikan institusional sebesar
0,031819 dan memiliki arah positif. Artinya semakin meningkat
variabel kepemilikan institutional, maka variabel penghindaran pajak
juga akan mengalami peningkatan.

Uji Hipotesis (Uji Statistik t)

Pengujian hipotesis digunakan untuk menguji pengaruh suatu
variabel bebas terhadap variabel terikat. Uji-t yang membandingkan nilai
probabilitas dengan tingkat signifikansi digunakan untuk menguji

hipotesis. Uji-t dapat ditunjukkan pada tabel 4.18.



Dependent Vanable: Y
Method: Panel EGLS (Cross-sectionrandom effects)

Tabel 4.18

Hasil Uji t

Date: 11/22/22 Time:03:43

Sample: 20172020
Penods mcluded: 4

Cross-sections mcluded: 67
Total panel (balanced) observations: 268

Swamy and Arora estimator of componertt varnances

Varable Coefficient  5td. Emor  t-Statistic Prob.
C 0202800 0024681 8217082  0.0000
X1 -0.002043 0003683 0339336  0.7193
X2 -3.05E-03 0000133  -0.199630  0.8419
X3 -0.000187 0000126 -1488%1%8 01377
¥4 0334063 0006301 3468939  0.0006
X5 0031819 0033316 02949387 03435
Effects Specification
3D Fho
Cross-sectionrandom 0071493 05639
Idiosyneratic random 0062251 04311
Weighted Statistics
R-squared 0047285 DMean dependentvar 0.093643
Adjusted R-squared 0.029103 3.D. dependent var 0.063332
S.E. ofregression 0.062403 Sumsquaredresid 1.020271
F-statistic 2600704 Durbin-Watson stat 1.548949
Prob(F-statistic) 0.023701
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Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dengan menggunakan uji-t

pada tabel 4.18 dapat disimpulkan bahwa:

1. Variabel kendala keuangan memiliki nilai koefisien sebesar -0,002043

dan nilai probabilitas sebesar 0,7195. Artinya nilai probabilitas lebih

besar dari 0,05, sehingga dapat dikatakan tidak ada pengaruh antara

kendala keuangan dengan penghindaran pajak. Hasil ini menunjukkan

bahwa hipotesis pertama tidak didukung. Hal ini karena H1 dinyatakan

bahwa kendala keuangan berpengaruh positif terhadap penghindaran

pajak.
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2. Variabel set peluang investasi memiliki nilai koefisien sebesar -3,05E05
dan nilai probabilitas sebesar 0,8419. Hasil ini menunjukkan bahwa set
peluang investasi tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak
karena nilai probabilitas lebih besar dari 0,05. Hasil tersebut tidak
mendukung hipotesis kedua, yang menyatakan set peluang investasi
berpengaruh negatif terhadap penghindaran pajak.

3. Variabel agresivitas pelaporan keuangan memiliki koefisien sebesar -
0,000187 dan nilai probabilitas sebesar 0,1377. Maka dapat
disimpulkan bahwa agresivitas pelaporan keuangan tidak berpengaruh
terhadap penghindaran pajak karena nilai probabilitas yang diperoleh
lebih besar dari 0,05. Hasil tersebut tidak mendukung hipotesis ketiga,
bahwa agresivitas pelaporan keuangan berpengaruh negatif terhadap
penghindaran pajak.

4. Variabel ketidakpastian lingkungan memiliki koefisien sebesar
0,334063 dan nilai probabilitas sebesar 0,0006. Maka dapat
disimpulkan bahwa ketidakpastian lingkungan berpengaruh positif
terhadap penghindaran pajak karena nilai probabilitas kurang dari 0,05,
Hasil tersebut menerima hipotesis keempat yang menyatakan bahwa
ketidakpastian lingkungan berpengaruh positif terhadap penghindaran
pajak.

5. Kepemilikan institusional memiliki koefisien sebesar 0,031819 dengan
nilai probabilitas sebesar 0,3433. Artinya kepemilikan institusional

tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak karena nilai
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probabilitas lebih besar dari 0,05. Hasil tersebut tidak mendukung
hipotesis kelima yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional
berpengaruh negatif terhadap penghindaran pajak.

4.3 Pembahasan Hasil Analisis Data

4.3.1 Pengaruh Kendala Keuangan Terhadap Penghindaran Pajak

Kendala keuangan secara parsial tidak berpengaruh terhadap
penghindaran pajak. Hal ini dibuktikan dengan uji-t yang menunjukkan nilai
probabilitas signifikansi untuk variabel kendala keuangan sebesar 0,7195
lebih besar dari a = 0,05. Nilai koefisien diketahui sebesar -0,002043 dan
memiliki arah negatif yang artinya kendala keuangan tidak mempengaruhi
penghindaran pajak perusahaan, dengan demikian hipotesis pertama tidak
terdukung, dimana kendala keuangan memiliki pengaruh positif terhadap
penghindaran pajak. Hasil penelitian ini mengarah pada kesimpulan yang
berbeda dari teori yang ada. Hasil temuan menunjukkan bahwa tinggi
rendahnya tingkat kendala keuangan yang dihadapi perusahaan tidak
berpengaruh terhadap penghindaran pajak.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian (Tilehnouei et al., 2018),
(Rani, 2017), dan (Valensia & Khairani, 2019) yang menunjukkan bahwa
kendala keuangan tidak mempengaruhi penghindaran pajak. Perusahaan
yang terkendala secara finansial lebih memilih untuk tidak terlibat dalam
penghindaran pajak. Perusahaan yang mengalami kerugian kurang terlibat
dalam tindakan meminimalkan beban pajak, hal ini disebabkan perusahaan

akan terbebas dari beban pajak dan memperoleh fasilitas kompensasi
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kerugian di masa mendatang. Selain itu, kendala keuangan tidak
mempengaruhi penghindaran pajak, karena sampel penelitian yang
mengalami kendala keuangan hanya sebesar 29,41%, kondisi zona abu-abu
sebesar 55,89%, dan kondisi zona aman sebesar 14,7%. Ini membuat
banyak perusahaan berada di zozn abu-abu pada tahun 2017-2020.

Namun hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh (Firmansyah & Bayuaji, 2019). Mereka menyatakan bahwa
perusahaan yang mengalami kendala keuangan akan cenderung melakukan
penghindaran pajak. Dengan meminimalkan beban pajak, perusahaan dapat
menghemat kas lebih efisien. Jika perusahaan memiliki arus kas bebas yang
tinggi, berarti perusahaan tersebut mampu memenuhi kewajibannya. Namun
jika perusahaan memiliki arus kas yang terbatas, perusahaan akan berupaya
untuk menghemat kas, salah satunya melalui penghindaran pajak karena
pajak menjadi pengurang laba perusahaan.

4.3.2 Pengaruh Set Peluang Investasi Terhadap Penghindaran Pajak

Berdasarkan analisis uji-t diketahui bahwa nilai probabilitas
signifikansi sebesar 0,7195 lebih besar dari a = 0,05, nilai koefisiensi
sebesar -3,05E05 dan berarah negatif. Dari hasil tersebut dapat disimpulkan
bahwa set peluang investasi tidak mempengaruhi penghindaran pajak. Hasil
penelitian ini tidak mendukung hipotesis 2, bahwa set peluang investasi
memiliki pengaruh negatif terhadap penghindaran pajak. Banyaknya
peluang investasi tidak mempengaruhi tindakan penghindaran pajak

perusahaan. Hasil uji statistik deskriptif terlihat bahwa nilai rata-rata set
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peluang investasi lebih kecil dari nilai maksimumnya, ini menunjukkan
bahwa umumnya perusahaan sampel tidak memiliki set peluang investasi
yang tinggi sehingga tidak mempengaruhi praktik penghindaran pajak.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian (Handayani, 2013) yang
menyatakan bahwa set peluang investasi tidak mempengaruhi penghindaran
pajak. Perusahaan dengan I0OS yang lebih tinggi berarti perusahaan
memiliki banyak pilihan investasi masa depan dan tingkat leverage yang
rendah. Hal ini karena perusahaan umumnya tidak melakukan penghindaran
pajak karena mereka lebih memilih pendanaan internal dan keuntungan dari
investasi dapat memaksimalkan para pemegang saham. Namun, jika
perusahaan memiliki pinjaman dalam bentuk hutang, tidak selalu dapat
mengurangi beban pajak karena tidak semua beban bunga yang dibayarkan
dapat mengurangi beban pajak perusahaan. Dengan demikian, manfaat
penghindaran pajak yang timbul dari pembayaran beban bunga tidak
maksimal.

Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan temuan (Firmansyah &
Bayuaji, 2019) yang menemukan adanya hubungan negatif antara set
peluang investasi dengan penghindaran pajak. Perusahaan dengan banyak
pilihan investasi di masa depan kurang agresif dalam pajak, karena tingkat
pengembalian investasi yang didaparkan lebih besar dari manfaat
penghindaran pajak. Selain itu, hasil penelitian ini tidak mendukung
penelitian sebelumnya (Dwi Laksono & Firmansyah, 2020) yang

menemukan hubungan positif antara set peluang investasi dengan
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penghindaran pajak. Perusahaan dengan 10S yang tinggi adalah perusahaan
yang berkembang dan seiring perkembangan perusahaan, manajemen
memilih strategi yang menawarkan nilai NPV tinggi dengan risiko rendah.
Salah satunya dengan penghindaran pajak

4.3.3 Pengaruh Agresivitas Pelaporan Keuangan Terhadap Penghindaran
Pajak

Berdasarkan data pada tabel 4.18, nilai probabilitas signfikansi
variabel agresivitas pelaporan keuangan sebesar 0,8419 lebih besar dari taraf
signifikansi (5%) atau o = 0,05 dengan nilai koefisien -0,000187 dan
berarah negatif. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa agresivitas
pelaporan keuangan tidak mempengaruhi perilaku penghindaran pajak. Dari
hasil tersebut menunjukkan bahwa hipotesis 3 tidak terdukung, bahwa
agresivitas pelaporan keuangan berpengaruh negatif terhadap penghindaran
pajak. Pengaruh yang tidak signifikan ini mungkin disebabkan karena tidak
dibedakannya perusahaan sektor manufaktur dan non-manufaktur, yang
mana keduanya memiliki pola kegiatan ekonomi dan mengelolaan laba yang
berbeda.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian (Hanna & Haryanto,
2016) dan (Shavira, 2017) yang menunjukkan bahwa pelaporan keuangan
agresif tidak mempengaruhi penghindaran pajak. Tinggi rendahnya
agresivitas pelaporan keuangan melalui manajemen laba tidak berpengaruh
terhadap penghindaran pajak. Manajemen laba merupakan salah satu

lanngkah untuk meminimalkan pajak yang harus dibayar. Strategi



109

manajemen laba yang dilakukan salah satunya dengan income decreasing
atau pengurangan laba. Mengurangi laba dengan tujuan untuk
meminimalkan beban pajak sering kali bertentangan dengan adanya tekanan
untuk meningkatkan laba. Jika perusahaan tidak memenuhi target labanya,
strategi pengurangan laba untuk mengurangi beban pajak akan dihindari
karena akan berdampak citra perusahaan di mata investor. Dengan
demikian, dapat disimpulkan bahwa agresivitas pelaporan keuangan tidak
mempengaruhi tindakan penghindaran pajak.

Namun, temuan ini tidak sesuai penelitian sebelumnya oleh
(Firmansyah & Bayuaji, 2019) yang menemukan bahwa agresivitas dalam
pelaporan keuangan berpengaruh negatif terhadap penghindaran pajak.
Perusahaan yang agresif dalam pelaporan keuangannya tidak dapat
mengurangi beban pajaknya, karena jika perusahaan meningkatkan laba
maka pajak yang dibayar juga meningkat. Hasil penelitian ini juga berbeda
dengan yang dilakukan oleh (Yunistiyani & Tahar, 2017) yang menemukan
hubungan positif antara pelaporan keuangan agresif dengan penghindaran
pajak. Perusahaan menginginkan laba yang tinggi dengan beban yang
rendah, sehingga perusahaan berusaha untuk memaksimalkan laba dan
meminimalkan beban pajak.

4.3.4 Pengaruh Ketidakpastian Lingkungan Terhadap Penghindaran Pajak

Pada tabel 4.18 dalam uji t diketahui nilai probabilitas signifikansi
sebesar 0,0006 lebih kecil dari a = 0,05 dengan nilai koefisien berarah

positif. Hal ini menunjukkan bahwa H4 diterima, dengan demikian terbukti
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bahwa ketidakpastian  lingkungan berpengaruh  positif  terhadap
penghindaran pajak. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian (Dwi
Laksono & Firmansyah, 2020) yang menunjukkan hasil positif pada
hubungan antara ketidakpastian lingkungan dengan penghindaran pajak,
dimana ketika perusahaan berada pada kondisi yang tidak pasti manajer
cenderung meminimalkan beban pajaknya, karena pajak dapat mengurangi
keuntungan perusahaan. Penelitian ini sejalan dengan penelitian (Arieftiara
et al., 2020), dimana dalam penelitiannya menyatakan bahwa ketidakpastian
berpengaruh positif terhadap penghindaran pajak. Selain itu, hasil ini juga
didukung oleh penelitian (Syarendra & Kristanto, 2020) dimana dalam
penelitiannya menunjukkan bahwa ketidakpastian memiliki pengaruh positif
terhadap penghindaran pajak.

Hasil penelitian ini sejalan dengan teori agensi, dimana manusia
memiliki beberapa sifat salah satunya adalah menghindari risiko. Ketika
perusahaan mengalami kondisi yang tidak pasti, maka manajemen akan
memperoleh tekanan baik dari pihak eksternal ataupun internal. Lingkungan
yang tidak pasti ditandai dengan perubahan selera konsumen, peningkatan
persaingan bisnis, dan lainnya yang akan berdampak target yang telah
ditetapkan manajemen. Selain itu, manajemen juga dituntut untuk
memenuhi harapan para pemegang saham dimana perusahaan diharapkan
mengatasi permasalahan diberbagai kondisi dan mampu mengoptimalkan
keuntungan. Adanya tekanan dari berbagai pihak tersebut membuat manajer

memilih kebijakan dengan memaksimalkan utilitas dan menghindari risiko,
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sehingga manajer akan berusaha untuk mempertahankan operasional
perusahaan agar tetap efisien (Dwi Laksono & Firmansyah, 2020). Langkah
yang dilakukan manajemen untuk mengatasi ketidakpastian lingkungan
salah satunya dengan penghindaran pajak, karena dengan meminimalkan
beban pajak akan memberikan tambahan dana sehingga kas lebih stabil.
4.3.5 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Penghindaran Pajak

Hasil uji-t diatas diketahui bahwa nilai probabilitas signifikansi
kepemilikan institusional sebesar 0,3433 lebih besar dari taraf signifikansi
0,05 dengan koefisien sebesar 0,031819 dan arahnya positif. Dari hasil
tersebut dapat disimpulkan bahwa kepemilikan institusional tidak memiliki
pengaruh terhadap penghindaran pajak. Oleh karena itu, semakin tinggi
kepemilikan institusional, tidak berpengaruh terhadap praktik penghindaran
pajak yang dilakukan.

Hasil penelitian ini sama dengan temuan (Oktaviyani & Munandar,
2017) yang menemukan bahwa kepemilikan institusional tidak memiliki
pengaruh terhadap penghindaran pajak. Adanya kepemilikan institusional
dapat mendorong efektivitas pengawasan terhadap kinerja manajemen.
Namun pemilik perusahaan masih mengandalkan manajer institusional
dalam pengelolaan dan pengawasan perusahaan, sehingga ada ataupun tidak
adanya kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap praktik
penghindaran pajak.

Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan

oleh (Pratiwi & Ardiyanto, 2019) yang menyatakan bahwa kepemilikan
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institusional berpengaruh negatif terhadap penghindaran pajak. Semakin
tinggi kepemilikan institusional maka akan mengurangi tindakan
penghindaran pajak, karena adanya pengawasan yang dilakukan oleh pihak
eksternal sehingga manajer akan lebih berhati-hati dalam memilih
kebijakan. Hasil penelitan berbeda ditunjukkan pada dengan penelitian
(Rachmawati & Fitriana, 2021) yang menunjukkan hasil positif, dimana
perusahaan dengan kepemilikan institusional yang tinggi cenderung terlibat
dalam penghindaran pajak karena fungsi pengawasan yang tidak berjalan
dengan baik.

Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan teori agensi, yang mana
kepemilikan institusional seharusnya dapat membantu mengurangi agency
cost karena adanya pengawasan dari institusi. Namun, pada penelitian ini
diketahui bahwa ada ataupun tidaknya kepemilikan saham oleh institusi,
perusahaan mungkin saja dapat terlibat dalam praktik penghindaran pajak
karena meskipun sudah terdapat pengawasan dari institusi, pemilik
perusahaan masih mengandalkan manajer institusional sehingga tidak

mengurangi agency cost.
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BAB V
PENUTUP
5.1 Kesimpulan
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh kendala
keuangan, set peluang investasi, agresivitas pelaporan keuangan,
ketidakpastian  lingkungan, dan kepemilikan institusional terhadap
penghindaran pajak. Objek penelitian dilakukan pada perusahaan non-
keuangan yang terdaftar di BEI periode 2017-2020, dengan purposive
sampling diperoleh sampel sebanyak 67 perusahaan non keuangan.

Berdasarkan hasil penelitian diperoleh hasil sebagai berikut:

1. Hipotesis 1 tidak terdukung. Hasil dari penelitian menunjukkan bahwa
kendala keuangan tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak.
Kendala keuangan yang dihadapi perusahaan, tinggi atau rendah, tidak
mempengaruhi penghindaran pajak perusahaan.

2. Hipotesis 2 tidak terdukung. Hasil dari penelitian menunjukkan bahwa
set peluang investasi tidak mempengaruhi praktik penghindaran pajak.
Perusahaan memiliki pilihan investasi di masa depan atau tidak, tidak
akan mempengaruhi tindakan penghindaran pajak perusahaan.

3. Hipotesis 3 tidak terdukung. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
agresivitas pelaporan keuangan tidak mempengaruhi penghindaran pajak.
Jika perusahaan tidak memenuhi target labanya, maka perusahaan tidak
mengelola labanya untuk meminimalkan beban pajak, karena akan

berdampak pada nilai perusahaan bagi investor.
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4. Hipotesis 4 terdukung. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
ketidakpastian lingkungan memiliki pengaruh positif terhadap
penghindaran pajak. Perusahaan yang mengalami ketidakpastian
lingkungan akan cenderung terlibat dalam penghindara pajak. Ini karena
manajer berada di bawah tekanan internal dan eksternal untuk mengatasi
permasalahan tersebut. Dengan demikian, manajer akan memilih strategi
yang memaksimalkan utilitas dan menghindari risiko. Satu langkah yang
dipilih manajer adalah dengan penghindaran pajak, karena dengan
meminimalkan beban pajak akan berdampak pada kas yang lebih stabil.

5. Hipotesis 5 tidak terdukung. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap penghindaran
pajak. Perusahaan dapat terlibat dalam penghindaran pajak karena
meskipun sudah ada pengawasan dari institusi, perusahaan masih
mengandalkan manajer institusional untuk pengelolaan dan pengawasan.
Oleh karena itu, ada atau tidaknya kepemilikan saham oleh institusi tidak
berdampak praktik penghindaran pajak.

5.2 Keterbatasan Penelitian
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yakni:

1. Hasil uji koefisien determinasi menunjukkan bahwa variabel independen
yaitu kendala keuangan, set peluang investasi, agresivitas pelaporan
keuangan, ketidakpastian lingkungan, dan kepemilikan institusional

hanya memiliki pengaruh sebesar 2,9% terhadap variabel dependen yaitu
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penghindaran pajak. Sedangkan sisanya 97,1% dipengaruhi oleh variabel

lain yang tidak diperhitungkan dalam penelitian.

2. Penelitian ini tidak dapat memberikan analisis khusus untuk setiap
perusahaan yang termasuk dalam sampel penelitian.
5.3 Saran

Dengan adanya keterbatasan penelitian ini, peneliti berharap akan ada

penelitian-penelitian selanjutnya yang dapat menyajikan hasil penelitian yang

lebih berkualitas. Saran untuk penelitian selanjutnya antara lain:

1.

Penelitian selanjutnya mampu memperluas sektor perusahaan dan
menambah waktu periode penelitian.

Peneliti selanjutnya diharapkan dapat menambahkan variabel independen
lainnya seperti komisaris independen.

Penelitian  selanjutnya  diharapkan  dapat = mengklasifikasikan
penghindaran pajak yang dilakukan perusahaan apakah tergolong legal
ataupun ilegal (penggelapan pajak).

Bagi perusahaan, diharapkan untuk menyajikan laporan keuangan yang
sebenarnya dan akurat sehingga akan membantu investor untuk

pengambilan keputusan.
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Daftar 67 Perusahaan Non Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
periode 2017-2020.

KODE

NO PERUSAHAAN NAMA PERUSAHAAN
1 ACES Ace Hardware Indonesia Tbhk
2 ADRO Adaro Energy Thk
3 AKRA AKR Corporindo Thk
4 AMRT Sumber Alfaria Trijaya Tbk
5 ARNA Arwana Citramulia Thk
6 BISI BISI International Thk
7 BOGA Bintang Oto Global Thk
8 BAYU Bayu Buana Thk
9 BSSR Baramulti Suksessarana Thk
10 BUDI Budi Satarch & Sweetener Thk
11 CEKA Wilmar Cahaya Indonesia Thk
12 CLPI Colorpark Indonesia Thk
13 CMNP Citra Marga Nushapala Persada Tbk
14 CSAP Catur Sentosa Adiprana Thk
15 CTRA Ciputra Development Thk
16 DPNS Duta Pertiwi Nusantara Thk
17 DSNG Dharma Satya Nusantara Tbhk
18 DUTI Duta Pertiwi Thk
19 DVLA Darya-Varia Laboratoria Thk
20 EKAD Ekadharma International Thk
21 ERAA Erajaya Swasembada Thk
22 FISH FKS Multi Agro Thk
23 GHON Gihon Telekomunikasi Indonesia Thk
24 HITS Humpuss Intermoda Transportasi Thk
25 HOKI Buyung Poetra Sembada Thk
26 HRTA Hartadinata Abadi Tbk
27 ICON Island Concepts Indonesia Thk
28 IGAR Champion Pacific Indonesia Thk
29 IPCM Jasa Armada Indonesia Thk
30 IPOL Indopoly Swakarsa Industry Thk
31 ITMG Indo Tambangraya Megah Thk
32 JKON Jaya Konstruksi Manggala Pratama Thk
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33 JPFA Japfa Comfeed Indonesia Thk

34 JRPT Jaya Real Property Thk

35 JTPE Jasuindo Tiga Perkasa Tbhk

36 KDSI Kadawung Setia Industrial Thk

37 LINK Link Net Thk

38 LPIN Multi Prima Sejahtera Tbhk
Perusahaan Perkebunan London Sumatra Indonesia

39 LSIP Thk

40 MARK Mark Dynamics Indonesia Thk

41 MBAP Mitrabara Adiperdana Thk

42 MCAS M Cash Integrasi Thk

43 MERK Merck Thk

44 META Nusantara Infrastructure Tbk

45 MIKA Mitra Keluarga Karya Sehat Thk

46 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk

47 MLPT Multipolar Technology Thk

48 MYOR Mayora Indah Tbk

49 PBID Panca Budi Idaman Thk

50 PBRX Pan Brothers Thk

51 POWR Cikarang Listrindo Thk

52 PRDA Prodia Widyahusada Tbhk

53 PTBA Bukit Asam Tbk

54 PYFA Pyridam Farma Thk

55 RUIS Radiant Utama Interinsco Thk

56 SHIP Sillo Maritime Perdana Thk

57 SIDO Sido Muncul Tbhk

58 SKLT Sekar Laut Thk

59 SMAR Sinar Mas Agro Resources and Technology Thk

60 SMSM Selamat Sempurna Thk

61 SRSN Indo Acidatama Thak

62 TALF Tunas Alifin Tbk

63 TOBA Toba Bara Sejahtra Thk

64 TOWR Sarana Menara Nusantara Thk

65 TSPC Tempo Scan Pasific Thk

66 UNIC Unggul Indah Cahaya Tbk

67 WTON Wijaya Karya Beton Thk
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Lampiran 2

Hasil Olah Data Variabel

KODE
PERU | TAH

NO SAHA | UN Y X1 X2 X3 X4 X5
AN

0,1490 | 3,680 | 4,317 0,080 | 0,5997

1 | ACES 2017 7 36 67 | -0,089 69 03

3,717 | 4,802 | 0,343 | 0,003 | 0,5997

2018 | 0,1769 07 22 29 03 03

0,2636 | 3,748 | 4,330 | 2,528 | 0,063 | 0,5997

2019 1 64 83 7 92 03

0,2000 | 2,919 | 4,058 | 1,881 | 0,013 | 0,5997

2020 3 26 51 1 74 03

0,4228 | 2,177 | 0,891 | 2,629 | 0,003 | 0,4391

2 | ADRO 2017 9 1 98 3 82 12

0,4183| 1,446 | 0,380 | 2,200 | 0,078 | 0,4391

2018 4 05 09 2 63 12

0,3400 | 1,357 | 0,494 0,030 | 0,4391

2019 1 6 18 | -19,06 5 12

0,4016 | 1,089 | 0,508 | 2,728 | 0,105 | 0,4391

2020 3 36 15 3 32 12

0,1081| 2,023 | 1,512 | 1,610 | 0,075 | 0,5846

3 | AKRA 2017 9 38 21 7 49 89

0,2358 | 1967 | 0,863 | 0,911 | 0,241 | 0,5851

2018 5 34 71 2 02 14

0,1916 | 1,681 | 0,746 | 2,226 | 0,182 | 0,5851

2019 9 26 34 2 94 14

0,1927| 0,919 | 0,683 | 613,1| 0,499 | 0,5959

2020 6 37 31 96 44 67

0,1603 | 2,957 | 1,156 | 2,617 | 0,056 | 0,5254

4 | AMRT 2017 2 27 53 8 3 08
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0,1962 | 3,428 | 1,751 | 2,906 | 0,017 | 0,5254

2018 7 32 58 7 66 08

0,1946 | 3,558 | 1,523 0,026 | 0,5254

2019 4 89 05| -2,937 58 08

0,1951 | 3,248 | 1,279 | 2,935| 0,047 | 0,5254

2020 9 32 12 4 38 72
0,2648 | 2,443 | 1,567 | 2,418 | 0,070

ARNA 2017 6 67 91 6 41| 0,1403
0,2527 | 2,709 | 1,865 | 3,053 | 0,011

2018 8 05 44 9 29 | 0,1403

0,2535| 2,840 | 1,779 | 0,679 | 0,033 | 0,1399

2019 3 71 11 1 42 11

0,2243 | 3,050 | 2,533 | 1,558 | 0,048 | 0,1398

2020 9 28 66 8 28 08

0,2232 | 3,229 | 2,053 | 2,312 | 0,033 | 0,5414

BISI 2017 5 24 51 3 49 38

0,2010 | 3,126 | 1,817 | 1,411 | 0,023 | 0,5414

2018 5 13 35 3 17 38

0,2416 | 2,826 | 1,071 0,024 | 0,5414

2019 7 08 04| -191 74 38

0,2446 | 2,758 | 1,060 | 3,730 | 0,081 | 0,5006

2020 2 68 04 3 4 88

0,3001 | 1,101 | 4,532 | 1,790 | 0,164 | 0,3492

BOGA 2017 4 63 87 6 41 15

0,3847 | 1,499 | 4,621 | 1,557 | 0,087 | 0,1361

2018 3 39 88 8 49 4

0,4431 | 1636 | 8,722 | 2,050 | 0,171 | 0,3262

2019 9 81 84 9 19 11

0,3824 | 1,071 | 8,819 | 2,229 | 0,094 | 0,1734

2020 2 07 56 7 28 93

0,2247 | 3,163 | 0,651 | 1,765| 0,038 | 0,3931

BAYU 2017 5 22 09 4 41 38
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0,2225| 8,593 | 2,125 | 1,057 | 0,105| 0,3931

2018 3 44 84 5 02 38

0,2000 | 9,296 | 1,203 | 2,186 | 0,196 | 0,3931

2019 5 43 07 3 84 38

0,5664 | 4,570 | 1,492 | 5,083 | 0,340 | 0,3931

2020 8 56 4 8 27 38

4,281 | 1,895 0,014 | 0,9074

9 | BSSR 2017 | 0,2585 71 46| -1,98 82 12
0,2602 | 3,573 | 1,725 | 1,448 | 0,075 | 0,9074

2018 1 2 02 2 29 12

0,2625| 2,800 | 1,366 | 2,052 | 0,020 | 0,9074

2019 8 76 55 6 68 12

0,2526 | 2,537 | 1,193 0,081 | 0,9074

2020 7 32 97 | -1,404 14 12

0,2511| 1,075| 0,143 | 1,664 | 0,038 | 0,5784

10 | BUDI 2017 6 15 87 7 81 78
0,2969 | 0,993 | 0,127 | 1,725| 0,013 | 0,5784

2018 3 54 29 3 71 78

0,2369 | 1,274 | 0,154 | 1,929 | 0,051 | 0,5784

2019 8 89 48 6 79 78

0,0320 | 1,255| 0,150 | 1,923 | 0,000 | 0,5784

2020 1 94 32 1 74 78

0,2498 | 4,516 | 0551 | 2,348 | 0,081 | 0,8702

11 | CEKA 2017 3 81 15 8 57 03
0,2491| 4975| 0,699 | 2,760 | 0,004 | 0,8702

2018 6 57 88 5 27 03

0,2443 | 4,516 | 0,713 | 2,525| 0,073 | 0,8702

2019 5 87 28 7 71 03

0,2192 | 4,457 | 0,677 | 1,666 | 0,003 | 0,8702

2020 4 51 92 7 59 03

2,808 | 0,448 | 2,257 | 0,099 | 0,5842

12 | CLPI 2017 | 0,2214 48 28 8 7 73
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0,0255| 2,512 | 0,276 | 1,086 | 0,027 | 0,5842

2018 2 22 69 1 04 73

0,3490 | 2,820 | 0,341 | 1,828 | 0,051 | 0,5842

2019 9 33 11 6 21 73

0,3022 | 3,035| 0,356 | 2,481 | 0,021 | 0,5842

2020 7 58 81 1 45 73

0,1800 0,479 | 2,642 | 0,047 | 0,7649

13 | CMNP 2017 1| 0974 89 6 4 1
1,010 | 0,344 | 1,379 | 0,094 | 0,5475

2018 | 0,1506 6 61 8 99 37

0,1897 | 0,822 | 0,434 | 1,776 | 0,049 | 0,5475

2019 3 1 64 3 34 37

0,249 | 0,764 | 0,506 | 2,510 | 0,096 | 0,6092

2020 4 64 98 9 94 02

0,2267 | 2,218 | 0,358 | 1,862 | 0,057 | 0,7082

14 | CSAP 2017 7 21 11 7 26 22
0,3208 | 2,187 1,858 | 0,021 | 0,8351

2018 3 26 0,42 5 96 3

2,037 | 0,304 | 2,024 | 0,027 | 0,8513

2019 | 0,3481 45 69 8 51 49

0,4700 | 1,820| 0,225 | 2,477 | 0,051 | 0,8595

2020 3 36 95 5 71 01

0,839 | 0,690 | 2,172 | 0,067 | 0,4692

15 | CTRA 2017 | 0,1857 49 06 1 48 69
0,1589 | 1,125| 0,541 | 2,091 | 0,014 | 0,4696

2018 2 12 29 5 93 22

0,954 | 0,533 | 1,718 | 0,010 | 0,4696

2019 | 0,1532 12 28 4 75 22

0,1395| 0,878 | 0,479 | 2,066 | 0,041 | 0,5277

2020 3 88 25 1 8 05

16 | DPNS 2017 | 0,2120] 1,703 | 0,375 -| 0,026 | 0,5118




132

5 73 68 | 1,012 65 41
6
0,2403| 1,838 | 0,324 | 1,571 | 0,109 | 0,5118
2018 3 19 77 8 83 41
1,759 | 0,264 | 2,330 | 0,005 | 0,5118
2019 | 0,2574 08 37 9 77 41
0,4618 | 1,722 | 0,285 | 1,570 | 0,088 | 0,5118
2020 5 23 93 7 95 41
0,2927 | 1,399 | 1,805 | 3,159 | 0,038 | 0,1692
17 | DSNG 2017 5 19 47 9 41 83
0,2925| 0,918 | 1,222 | 0,923 | 0,074 | 0,1692
2018 9 17 43 3 03 83
0,3638 | 0,872 | 1,385 | 1,517 | 0,013 | 0,1980
2019 9 82 44 7 18 25
0,3122 | 0,991 | 1,508 | 1,697 | 0,099 | 0,1980
2020 8 49 69 1 26 25
0,0066 | 1,435| 24,61 | 2,966 | 0,077 | 0,0339
18 | DUTI 2017 9 31 02 6 14 92
0,0057 | 1,545 | 15,63 0,047 | 0,0339
2018 6 22 03 | -2,279 59 92
0,0065| 1,660| 17,47 | 1,800| 0,105 | 0,0339
2019 5 92 8 1 19 92
0,0037 | 1,361 | 15,38 | 2,609 | 0,075 | 0,0339
2020 4 96 43 2 65 92
0,2825| 2,592 | 1,337 | 2,076 | 0,044 | 0,9212
19 | DVLA 2017 5 19 81 4 48 51
0,2645 | 2,798 | 1,291 | 1,237 | 0,008 | 0,9212
2018 9 1 16 9 63 51
0,2637 | 2,799 | 1,377 | 2,045 | 0,024 | 0,9212
2019 9 82 08 9 14 51
0,2428 | 2,473 | 1,364 0,028 | 0,9212
2020 9 47 26 | -1,558 97 51
20 | EKAD 2017 | 0,2577 | 2,496 | 0,609 -| 0,042 ] 0,7680
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1 94 52| 3,029 42 76
4

0,2701 | 2,400 | 0,548 | 1,411| 0,025 | 0,7753
2018 7 97 69 1 83 31
0,3078 | 2,403 | 0,772 | 2,441 | 0,039 | 0,7847
2019 8 45 22 9 14 22
0,2233 | 2,274 | 0,552 | 2,287 | 0,022 | 0,7953
2020 9 25 18 9 55 33
0,2762 | 3,412 | 0,240 | 1,449 | 0,081 | 0,5996
21 | ERAA 2017 5 03 2 1 41 54
0,2608 | 2,693 | 0,635 0,098 | 0,5996
2018 2 16 66 | -1,049 51 54
0,3112 | 4,201 | 0,587 | 3,132 | 0,067 | 0,5451
2019 6 49 43 95 51 4
0,2683 | 3,077 | 0,625 | 2,998 | 0,084 | 0,5451
2020 3 9 97 6 62 4
3,389 | 0,246 | 1,612 | 0,039 | 0,1041
22 | FISH 2017 | 0,2071 3 79 6 51 67
0,2589 | 3,020| 0,311 | 1,903 | 0,030 | 0,1041
2018 2 51 85 2 31 67
0,3178 | 2,996 | 0,307 | 2,351 | 0,009 | 0,1041
2019 3 42 82 3 06 67
0,2260 | 2,964 | 0,202 | 2,067 | 0,000 | 0,1041
2020 3 99 21 8 14 67

0,1368 | 0,600 | 0,938 | 1,319 | 0,095
23 | GHON 2017 5 4 12 3 52 0,76
0,1885| 1,041 | 1,496 0,028 | 0,5011
2018 7 02 42 | -0,557 32 67
0,1321 | 0,847 | 1,225| 2,672 | 0,003 | 0,5042
2019 4 15 63 4 08 5
0,0871| 0872 | 1,172 | 1,694 | 0,120 | 0,5042
2020 8 16 93 6 76 5
0,0278 | 0,660 | 2,140 0,093 | 0,3283
24 | HITS 2017 6 49 44| -2,431 09 37
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0,0235| 0,742 | 1,739 | 2,142 | 0,016 | 0,3283

2018 8 4 27 4 1 37

0,0324 | 0,784 | 1,816 0,022 | 0,3283

2019 8 42 81| -2,38 38 37

0,588 | 1,097 | 2,294 | 0,054 | 0,3283

2020 | 0,0222 02 31 4 61 37

0,2550 | 3,361 | 1,401 | 5,667 | 0,057 | 0,6686

25 | HOKI 2017 4 64 13 71 57 93
0,2534 | 3,226 | 2,613 | 1,412 | 0,023

2018 9 91 16 3 5| 0,6617

0,2704 | 3,377 | 2,634 | 2,028 | 0,104 | 0,6607

2019 8 14 34 4 82 07

0,2523 | 2,193 | 1,947 | 2,239 | 0,070 | 0,6495

2020 1 68 45 3 75 01

3,237 | 0,967 | 0,859 | 0,105 | 0,0524

26 | HRTA 2017 | 0,2506 05 51 1 99 97

3,325 | 0,916 0,064 | 0,0524

2018 | 0,2557 45 84 | -1,226 28 97

3,014 | 0,398 | 1,082 | 0,013 | 0,0525

2019 | 0,2505 56 52 6 47 79

0,2163 0,396 | 0,298 | 0,156 | 0,0665

2020 5| 3,061 97 7 79 09

0,1137 | 0,942 | 0,377 0,085 | 0,1316

27 | ICON 2017 3 28 73 | -3,276 42 24

0,1295| 1,401 | 0,269 | 0,452 | 0,076 | 0,1316

2018 7 74 71 7 72 24

0,1299 | 1,783 | 0,200 | 1,982 | 0,090 | 0,1316

2019 7 61 78 8 92 24

0,2956 | 1,046 | 0,217 | 1,370 | 0,082 | 0,1316

2020 7 32 45 9 22 24

0,2442 | 3,524 | 0,716 | 2,017 | 0,001 | 0,8481

28 | IGAR 2017 2 02 33 5 22 88

0,2765 | 3,515 | 0,654 -| 0,008 | 0,8481

2018 4 03 73| 1,201 85 88
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7
0,2717 | 4,664 | 0,794 | 2,616 | 0,008 | 0,8481
2019 2 14 22 8 34 88
0,2692 | 3,067 | 0516 | 2,337 | 0,015 | 0,8481
2020 9 23 86 7 97 88
0,2843 | 1,603 | 1,691 | 2,045| 0,023 | 0,8321
29 | IPCM 2017 4 66 02 4 61 88
0,3974 | 1,816 | 1,914 | 2,643 | 0,009 | 0,8698
2018 5 12 8 8 86 48
0,3189 | 1,622| 0,722 | 3,201 | 0,021 | 0,8806
2019 9 33 93 1 96 64
0,2816 | 1,400 | 1,838 | 2,452 | 0,011 | 0,8804
2020 3 44 8 3 52 51
02922 | 1,015| 0,206 | 2,014 | 0,019 | 0,5269
30 | IPOL 2017 7 05 12 7 59 07
0,1188 | 1,134 | 0,161 | 1,889 | 0,036 | 0,5269
2018 4 34 45 1 34 07
0,0035 | 1,206 | 0,155| 2,358 | 0,005 | 0,5269
2019 3 58 32 8 38 07
0,0436 | 1,340 | 0,144 | 2,584 | 0,011 | 0,5269
2020 4 91 94 4 38 07
0,3020 | 3,126 | 1,247 | 1,123 | 0,001 | 0,6514
31 | ITMG | 2017 2 74 92 4 51 34
0,2956 | 3,115| 1,337 | 1,621 | 0,125 0,6514
2018 4 12 22 5 57 34
0,3195| 2,739 | 0,771 | 2,065| 0,013 | 0,6514
2019 5 98 46 7 16 34
0,4786 | 2,020 | 1,400 | 2,768 | 0,140 | 0,6514
2020 2 46 09 2 24 34
2,115 | 2,095| 1,982 | 0,004 | 0,6088
32 [JKON | 2017 | 0,1266 77 55 9 28 59
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0,1621| 1910 | 1,833 | 1,367 | 0,068 | 0,6088

2018 7 78 08 9 69 59

0,2166 | 1,956 | 1,654 | 2,006 | 0,103 | 0,6088

2019 2 66 64 7 27 59

0,4229 | 1,527 | 1,300 | 2,192 | 0,167 | 0,6088

2020 7 21 3 8 67 59

0,3900 | 2,481 | 0,743 | 1,325| 0,084 | 0,6297

33 | JPFA 2017 2 63 19 5 39 72
0,2707 | 2,562 | 0,781 | 1,769 | 0,022 | 0,6408

2018 7 22 33 4 47 33

0,2808 | 2,364 | 0,396 | 1,841 | 0,045 | 0,5242

2019 5 94 01 1 75 89

02722 | 2,421 | 0,164 | 2,756 | 0,061 | 0,5446

2020 8 19 48 2 1 75

0,0389 | 1,397 | 1,306 0,014 | 0,1351

34 | JRPT 2017 1 27 39| -159 82 06
0,0292 | 1,323 | 0,782 | 1,846 | 0,001 | 0,1380

2018 9 65 64 6 17 14

0,0175| 1,342 | 0,738 | 1,818 | 0,018 | 0,1402

2019 3 08 92 2 68 88

0,0502 | 1,395| 0,886 | 2,541 | 0,032 | 0,1402

2020 9 96 21 6 33 88

0,2587 | 2,159 | 0,462 0,001 | 0,6567

35 | JTPE 2017 3 45 31| -2,578 4 38
0,2472 | 2,376 | 0,482 | 12,46 | 0,016 | 0,6567

2018 1 4 15 5 16 38

0,2478 | 2,807 | 1,456 | 1,174| 0,084 | 0,4567

2019 2 05 37 6 63 38

2,256 | 0,818 0,102 | 0,4567

2020 | 0,2406 13 47 | -3,393 19 38

0,2613 | 2,405| 0,167 | 1,294 | 0,033 | 0,7844

36 | KDSI 2017 2 62 7 3 23 22
2018 | 0,2615| 2,327 | 0,289 -| 0,014 | 0,7844
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9 56 61| 2,198 35 22
7
0,3248 | 2,623 | 0,377 | 2911 | 0,011 | 0,7844
2019 4 84 98 7 93 22
0,2745| 2,558 | 0,325 | 1,443 | 0,059 | 0,7844
2020 5 97 12 1 51 22
0,2479 2,902 | 2,119 | 0,044 | 0,6727
37 | LINK 2017 8| 2,176 17 6 69 18
0,2959 | 2,07/5| 2,475 | 58,19 | 0,000 | 0,5970
2018 2 46 09 46 58 9
0,2787 | 1,674 | 1,704 | 2,593 | 0,003 | 0,6345
2019 8 17 24 2 03 13
1,343 | 0,884 | 2,741 | 0,042 | 0,6345
2020 | 0,2446 27 68 7 24 13
0,0162 | 4,022 | 2,068 | 2,511 | 0,028 | 0,8170
38 | LPIN 2017 5 07 6 76 o1 5
0,0676 | 2,001 | 1,317 | 1,736 | 0,011 | 0,8170
2018 5 33 57 5 21 5
0,0464 | 1962 | 0502 | 2,173| 0,046 | 0,8170
2019 3 85 28 / 4 5
1,753 | 1,251 | 2,102 | 0,029 | 0,8170
2020 | 0,1981 31 88 1 11 5
0,2381| 1910| 0,965 | 2,490 | 0,092 | 0,0011
39 | LSIP 2017 9 58 25 6 47 1
0,2101 | 1,709 | 0,650 | 1,656 | 0,002 | 0,0011
2018 1 55 94 7 67 1
0,2838 | 1,594 | 0,990 | 2,240 | 0,037 | 0,0011
2019 1 82 87 57 4 1
1,797 | 0,780 | 3,074 | 0,057 | 0,0011
2020 | 0,1917 08 81 9 74 1
0,2695 | 2,826 | 534,2| 3,019| 0,178 | 0,7882
40 | MARK | 2017 5 04 72 8 62 21
0,2635 | 3,124 | 359,5 -1 0,063 | 0,7882
2018 1 82 95| 1471 78 21
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5
0,2585| 2,736 | 77,85 | 1,250 | 0,015 | 0,7882
2019 4 94 08 4 43 21
0,2276 | 2,443 | 2096 | 2,167 | 0,257 | 0,7882
2020 3 46 07 9 84 21
0,2551 | 4,613 | 1,604 | 2,548 | 0,018
41 | MBAP 2017 6 34 68 1 13 0,9
0,2559 | 4,026 | 1,392 | 0,604 | 0,042
2018 9 55 08 2 96 0,9
3,647 | 0,907 | 2,067 | 0,026
2019 | 0,2715 27 96 7 69 0,9
0,2650 | 3,234 | 1,286 | 2,515| 0,087
2020 6 1 21 6 78 0,9
0,1802 | 5,137 | 2,757 | 4,917 | 0,331
42 | MCAS 2017 8 24 9 28 06 0,21
0,0981 | 6,045| 1,922 | 1859 | 0,095 | 0,2025
2018 2 84 49 39 49 69
0,1387 | 6,367 | 1,115 | 0,666 | 0,205 | 0,1809
2019 9 31 78 5 51 99
0,2413 | 7,276 | 1,887 | 2,017 | 0,221 | 0,1809
2020 2 52 03 8 03 99
0,2969 | 2,346 | 4,495 | 1,403 | 0,051 | 0,1265
43 | MERK 2017 5 88 83 1 35 89
0,2555| 1,396 | 1,525 | 2,632 | 0,028 | 0,1265
2018 5 5 12 5 25 89
0,3784 | 2,688 0,052 | 0,074 | 0,1265
2019 2 92| 1,417 9 02 89
0,3216 | 2,475| 1,580 | 2,298 | 0,005 | 0,1265
2020 8 45 21 2 58 89
0,4146 | 0,521 | 0,719 | 0,832 | 0,164 | 0,8423
44 | META 2017 6 05 04 7 23 78
0,3404 | 0,724 | 0,847 0,168 | 0,8423
2018 7 09 35| -3,974 57 78
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0,3150 | 0,711 | 0,767 | 1,452 | 0,167 | 0,8385

2019 7 83 39 3 16 76

0,1697 | 0,493 | 0,678 | 1,924 | 0,165 | 0,8464

2020 3 78 54 9 64 56

0,1919 | 2,170 | 5,589 0,078 | 0,6000

45 | MIKA 2017 8 28 26 | -2,223 18 01
0,2251| 2,211 | 5,660 | 1,877 | 0,041 | 0,6000

2018 5 65 85 5 44 01

0,2119| 2,298 | 6,821 | 2,015 | 0,041 | 0,6186

2019 9 59 38 3 7 3

0,2105| 2,359 | 3,521 | 0,184 | 0,077 | 0,6186

2020 4 43 19 12 93 11

0,2572 | 4,162 | 11,47 | 0,916 | 0,035 | 0,8178

46 | MLBI 2017 7 94 9 9 46 22
0,2674 | 3,555 | 11,66 | 1,649 | 0,064 | 0,8178

2018 2 68 71 5 7 22

0,2585 | 3,500 | 11,27 | 1,080 | 0,086 | 0,8178

2019 5 18 34 3 28 22

1,630 | 7,029 | 2,776 | 0,186 | 0,8178

2020 | 0,2796 78 55 5 44 22

0,2414 | 1951 | 0621 | 2,271 | 0,011 | 0,0966

47 | MLPT 2017 4 54 42 6 51 74
0,2969 | 1914 | 0,692 | 1,571| 0,055 | 0,0730

2018 4 44 08 5 78 67

0,2178 | 2,226 | 0,475 | 2,888 | 0,033 | 0,0730

2019 8 57 26 6 89 67

0,2327 1,595 | 0,482 | 0,010 | 0,0730

2020 3] 3,575 15 9 37 67

0,2542 | 3,007 | 3,027 | 1,323 | 0,058 | 0,5907

48 | MYOR 2017 1 39 96 9 88 08
0,2609 | 2,977 | 3,940 | 1,553 | 0,009 | 0,5907

2018 2 67 04 2 86 08
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0,2459 | 3,030 | 2,407 | 2,203 | 0,030 | 0,5907

2019 1 05 58 7 33 08

0,2182 | 2,998 | 2,961 | 2,420 | 0,018 | 0,5907

2020 4 56 94 6 68 08

0,2374| 3,250 | 0,901 | 0,908 | 0,072 | 0,7466

49 | PBID 2017 9 78 99 4 99 67

0,2269 | 3,356 | 0,890 | 0,331 | 0,032 | 0,7466

2018 4 66 24 7 62 67

0,2491 | 3,357 | 0,785 | 2,697 | 0,066 | 0,7466

2019 3 46 62 4 82 67

0,2362 | 3,412 | 0,890 | 2,581 | 0,026 | 0,7466

2020 2 65 53 2 45 67

0,28064 | 1,897 | 0,438 | 1,604 | 0,071 0,1986

50 | PBRX 2017 4 37 2 2 08 36

0,2086 | 2,160 | 0,424 0,001 | 0,1986

2018 7 92 91| -1,502 08 36

0,3003 | 2,162 | 0,360 | 1,554 | 0,023 | 0,2295

2019 6 65 99 3 24 14

0,2535| 1952 | 0,163 | 1,324 | 0,046 | 0,1600

2020 4 18 01 1 76 51

0,2683 | 1,223 | 1,145| 1,931 | 0,120 | 0,8375

51 | POWR 2017 7 79 51 8 63 61

0,3769 | 1,132 | 0,755 0,008 | 0,8375

2018 2 2 32| -1,734 45 61

1,225 | 0,873 | 1,831| 0,021 | 0,8375

2019 | 0,1914 32 53 8 22 61

0,2887 | 1,140| 0,603 | 2,666 | 0,090 | 0,8375

2020 6 92 02 6 97 61
0,2334| 1,879 | 1,876 | 2,040 | 0,061

52 | PRDA 2017 2 6 83 1 3 0,18
0,2085 | 2,066 | 1,107 | 2,096 | 0,021

2018 9 05 29 1 28 0,18
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0,2059 | 2,236 | 1,687 | 2,467 | 0,021
2019 6 58 62 2 97 0,18
0,2074 | 2,284 | 1,365 | 2,393 | 0,060
2020 2 43 06 3 6 0,18
2,372 | 1,288 | 1,925| 0,011 | 0,6501
53 | PTBA 2017 | 0,2492 47 95 82 7 74
0,2446 | 2,401 | 2,049 | 2,789 | 0,030 | 0,6501
2018 7 01 35 9 83 74
0,2593 | 2,024 | 1,174 0,046 | 0,6593
2019 4 41 22 | -2,067 39 06
1,491 | 1,345| 2,858 | 0,065 | 0,6593
2020 | 0,2549 73 69 8 52 06
0,2575| 2,476 | 0,613 | 2,450 | 0,053 | 0,5384
54 | PYFA 2017 1 87 67 4 08 61
0,2534 | 2,371 | 0,520 | 1,985 | 0,001 | 0,5384
2018 9 38 61 7 92 61
0,2537 | 2,442 | 0,555 | 0,417 | 0,004 | 0,5384
2019 1 03 31 65 76 61
0,2542 | 0,522 | 0,442 | 0,476 | 0,055 | 0,7343
2020 9 25 44 05 93 71
0,4475| 1,682 | 0,186 | 0,886 | 0,100 | 0,1534
55 | RUIS 2017 9 72 21 8 74 28
0,3931| 1922 | 0,202 | 1,057 | 0,039 | 0,1534
2018 1 4 15 3 35 28
0,3468 | 1,775| 0,152 | 1,917 | 0,066 | 0,1551
2019 7 2 6 3 5 67
0,4271| 4,808 | 0,156 | 2,058 | 0,073 | 0,1551
2020 7 04 84 1 59 67
0,0959 | 0,588 | 0,792 | 0,497 | 0,187
56 | SHIP 2017 5 93 46 08 17 0,8
0,1419 | 0,600 | 0,726 | 2,197 | 0,021 | 0,8161
2018 1 25 39 3 73 62
0,1129 | 0,949 | 0,624 | 1542 | 0,116 | 0,8161
2019 7 78 11 4 91 62
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0,877 | 0,392 | 1,711 | 0,091 | 0,8161
2020 | 0,1242 21 77 1 99 62
0,2171| 2,301 | 2,588 | 2,661 | 0,061
57 | SIDO 2017 8 62 5 6 53 0,81
0,2350 | 2,291 | 3,505 | 2,337 | 0,029
2018 5 37 48 6 25 0,81
0,2478 | 2,553 | 5,418 | 10,78 | 0,022
2019 5 38 53 5 56 0,81
0,2213 | 2,632 | 6,546 | 0,770 | 0,068
2020 6 75 28 8 21 0,81
0,1607 | 1,844 | 1,194 | 1,907 | 0,093 | 0,8405
58 | SKLT 2017 5 18 14 3 15 69
0,1924 | 1874 | 1,386 | 2,203| 0,034 | 0,8405
2018 2 45 48 3 93 69
0,2084 | 2,244 | 1,406 | 2,044 | 0,070 | 0,8405
2019 9 36 21 9 14 69
0,2362 | 2,375| 1,396 | 2,235| 0,057 | 0,8405
2020 6 27 9 6 94 69
0,0190 | 2,019 | 0,359 | 2,454 | 0,027 | 0,9239
59 | SMAR 2017 7 7 07 7 02 97
0,1478 | 1,977 | 0,421 0,000 | 0,9239
2018 7 63 37 | -9,338 75 97
0,2292 | 1,889 | 0,427 | 3,391 | 0,015| 0,9239
2019 8 04 92 9 23 97
0,2624 | 1,887 | 0,332 | 5,662 | 0,041 | 0,9239
2020 7 89 11 9 5 97
0,2293 | 3,686 | 2,957 | 1,458 | 0,037 | 0,5812
60 | SMSM 2017 1 16 89 8 49 56
3,790 | 2,836 | 1,387 | 0,044 | 0,5812
2018 | 0,2351 98 99 2 68 56
0,2230 | 3,627 | 2,761 -| 0,045 | 0,5812
2019 6 62 66 | 1,740 02 56
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3
0,2121 | 3,139 | 2,388 | 2,635| 0,052 | 0,5812
2020 3 04 41 8 21 56
0,0669 | 1,380 | 0,461 | 2,728 | 0,113 | 0,1360
61 | SRSN 2017 8 52 14 6 42 56
0,2381 | 1,746 | 0552 | 1,615| 0,054 | 0,1360
2018 8 81 23 6 48 56
1,822 | 0,525 | 1,502 | 0,007 | 0,1360
2019 0,249 53 33 8 4 56
0,2765| 1,845| 0,385 | 1,542 | 0,160 | 0,1360
2020 2 93 03 5 5 56
0,3269 | 1,341 | 0,552 | 1,586 | 0,132 | 0,1128
62 | TALF 2017 8 45 98 3 82 36
0,0277| 3,344 | 0,397 | 1,829 | 0,026 | 0,1128
2018 5 15 22 3 44 36
0,3054 | 1,383 | 0,276 | 1,494 | 0,025 | 0,1128
2019 3 48 98 1 5 36
0,3540 | 1,243 | 0,238 | 1,950 | 0,080 | 0,1128
2020 2 55 66 3 88 36
0,3127 | 1,805| 0,866 | 1,905| 0,121 | 0,1999
63 | TOBA 2017 4 3 93 6 07 92
0,3000 | 1,838 | 0,448 | 2,253 | 0,061 | 0,1999
2018 8 42 59 5 31 92
0,3041| 1,406 | 0,326 | 0,635 | 0,145| 0,1999
2019 8 11 67 9 84 92
0,1492 | 0,834 | 0,384 | 1,956 | 0,086 | 0,1999
2020 1 19 48 2 09 92
0,2507 | 1,318 | 2,175 | 1,283 | 0,074 | 0,4880
64 | TOWR 2017 4 25 06 3 76 69
0,2546 | 1,010 | 1,533 0,032 | 0,5004
2018 5 59 13 ] -1,691 54 96
2019 | 0,2179| 0,941 | 1,484 -| 0,014 | 0,5004
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5 99 39| 1,529 17 96
9
0,1060 | 0,820 | 1,429 | 2,370 | 0,093 | 0,5202
2020 7 6 92 3 13 55
0,2509 | 2,893 | 1,089 | 1,473 | 0,040 | 0,7892
65 | TSPC 2017 8 68 46 3 3 46
0,2574| 2,859 | 0,869 | 1,893 | 0,015| 0,7990
2018 2 02 13 5 18 5
0,2525| 2,935| 0,749 | 2,158 | 0,028 | 0,8044
2019 3 61 75 3 35 05
0,2161 | 2,940 | 0,687 | 1,844 | 0,027 | 0,8164
2020 5 13 01 6 13 8
0,3241| 2,661 | 0,424 | 2,126 | 0,023 | 0,2172
66 | UNIC 2017 4 13 74 2 42 95
0,3859 | 2,907 | 0,436 | 1,555 | 0,046 | 0,2172
2018 5 8 69 6 86 95
0,1714| 2,903 | 0,483 | 2,058 | 0,017 | 0,2172
2019 2 83 11 3 44 95
0,2867 | 3,227 | 0,527 | 2,815| 0,006 | 0,2172
2020 7 33 26 7 01 95
0,1884 | 1,138 | 0,616 | 0,069 | 0,056
67 | WTON 2017 2 84 55 6 46 0,6
0,2141| 1,273 | 0,368 | 1,901 | 0,073
2018 5 4 96 9 26 0,6
0,1845| 1,188 | 0,379 | 2,141 | 0,085
2019 2 95 38 6 9 0,6
0,0563 | 0,875 | 0,395 0,102
2020 8 72 37| -2,53 69 0,6

Sumber : hasil olah data

Keterangan :



X1

X2

X3

X4

X5

: Penghindaran Pajak

: Kendala Keuangan

: Set Peluang Investasi

: Agresivitas Pelaporan Keuangan
. Ketidakpastian Lingkungan

: Kepemilikan Institusional
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Lampiran 3

Hasil Output menggunakan aplikasi Eviews 9

Hasil analisis statistik deskriptif

146

X3
(Agresivi
tas X5
X1 X2 (Set | Pelapora | X4(Ketida | (Kepemilik
Y (Kendala | Peluang | n kpastiaan | an
(Penghind | Keuanga | Investasi | Keuanga | Lingkunga | Institusion
aran Pajak) | n) ) n) n) al)
2.320.67 | 6.044.49
Mean 0.234655 8 2 1 0.629635 | 0.060623 | 0.522867
2.190.46 | 0.88544 | 1.953.27
Median | 0.248489 8|1 0| 0.046073 | 0.582764
Maximu 9.296.43 | 5.342.71 | 6.131.95
m 0.566477 2 7 7| 0.499443 | 0.923997
Minimu 0.12729 | 1.906.04
m 0.003530 | 0.493785 | 3 2 | 0.000138 | 0.001110
Std. 1.234.18 | 4.140.11 | 3.780.23
Dev. 0.094731 3 2 3| 0.060068 | 0.277739
Skewne 1.718.00 | 1.059.45 | 1.597.87
sS -0.240302 3 8 1| 2.784.626 | -0.348027
9.158.94 | 1.218.44 | 2.592.29
Kurtosis | 3.992.745 5 3 7| 1598.725| 1.816.365
Jarque- 5.554.15 | 162731.
Bera 1.358.450 9|2 744536.9 | 2.229.819 | 2.105.457
Probabil 0.00000
ity 0.001122 | 0.000000 |0 0.000000 | 0.000000 | 0.000027
6.219.41 | 1.619.92 | 1.687.42
Sum 6.288.746 6 4 2| 1.624.691 | 1.401.283
Sum 4.066.96 | 457652.
Sq. Dev. | 2.396.047 2|0 381547.3 | 0.963383 2.059.613
Observa
tions 268 268 268 268 268 268




Hasil Common Effect Model

Jependent Variable: Y

Method: Panel Least Squares

Date: 11/22/22  Time: 05:42

Sample: 2017 2020

Periods inclnded: 4

Cross-sections included: 67

Total panel (balanced) observations: 268

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.188588 0.017237 10.94063 0.0000
X1 0.007693 0.004696 1.638123 0.1026
X2 -5.00E-05 0.000142 -0.351879 0.7252
X3 -0.000233 0.000171 -1.358522 0.1755
X4 0.245373 0.109671 2237366 0.0261
X5 0.026370 0.020970 1.257509 0.2097
-squared 0.036579 Mean dependent var 0.234655
Adjusted R-squared 0.018193 S.D. dependent var 0.094731
5.E. of regression 0.093865 Akaike info criterion -1.871778
Sum squared resid 2308403 Schwarz criterion -1.791382
_og likelihood 256.8182 Hannan-Quinn criter. -1.839487
F-statistic 1.989493  Durbin-Watson stat 0.713890
Prob(F -statistic) 0.080533
Hasil Fixed Effect Model
Dependent Variable: Y
Method: Panel Least Squares
Date: 11/22/22 Time: 0543
Sample: 2017 2020
Periods included: 4
Cross-sections included: 67
Total panel (balanced) observations: 268
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Cc 0.228435 0.073638 3.102148 0.0022
X1 -0.012742 0.007784  -1.636934 0.1032
X2 -1.39E-06 0.000184  -0.008653 0.9931
X3 -0.000174 0.000128  -1.353780 0.1774
X4 0.340897 0.105803 3.221901 0.0015
X5 0.029151 0.131353 0.221926 0.8246
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.683209 Mean dependent var 0.234655
Adjusted R-squared 0.568454 5.D. dependent var 0.004731
5.E. of regression 0.062231 Akaike info criterion -2.491490
Sum squared resid 0.759045 Schwarz criterion -1.526748
Log likelihood 405.8597 Hannan-Quinn criter. -2.104004
F-statistic 5953396 Durbin-Watson stat 2.044060
Prob(F-statistic) 0.000000
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Hasil Uji Chow

" Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

148

Effects Test Statistic df Prob.
Cross-section F 6.061726 (66.196) 0.0000
Cross-section Chi-square 208.083012 66 0.0000
Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: Y
Method: Panel Least Squares
Date: 11/22/22 Time: 05:43
Sample: 2017 2020
Periods included: 4
Cross-sections included: 67
Total panel (balanced) observations: 268
Variable Coefficient  5td. Error t-Statistic Prob.
C 0.188588 0.017237 10.94063 0.0000
X1 0.007693 0.004696 1.638123 0.1026
X2 -5.00E-03 0.000142 -0.351879 0.7252
X3 -0.000233 0.000171 -1.358522 0.1755
X4 0.245373 0.109671 2.237366 0.0261
X5 0.026370 0.020970 1.257509 0.2097
Hasil Random Effect Model
Dependent Varable: Y
Method: Panel EGLS (Cross-sectionrandom effects)
Date: 11/22/22 Time: 03:43
Sample: 20172020
Peniods ncluded: 4
Cross-sectionsincluded: 67
Total panel (balanced) observations: 268
Swamy and Arora estimator of component vanances
Variable Coefficient  Std Emor  t-Statistic Prob.
C 0202809 0024681 8217082  0.0000
X1 -0.002043 0005683 0339336 0.7193
X2 -3.05E-03 0000133 -0.199630  0.8419
X3 -0.000187 0000126 -1.48881% 01377
X4 0.334063 0096301 3468939  0.0006
X5 0031819 0033516 0949387 03433
Effects Specification
5D Eho
Cross-sectionrandom 0.071493 0.3689
Idiosyncratic random 0.062231 04311
Weighted Statistics
R-squared 0.047285 Meandependentvar 0.093643
Adjusted B-squared 0.029103 S5.D. dependent var 0.063332
S.E. ofregression 0.062403 Sumsquaredresid 1020271
F-statistic 2600704 Dubin-Watson stat 1.548949

Prob(F-statistic) 0023701




Hasil Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: Untitled

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. df. Prob.

Cross-section random 6453568 5 0.2646
Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff ) Prob.

X1 -0.012742 -0.002043 0.000028 0.0443

X2 -0.000002  -0.000030 0.000000 0.7789

33 -0.000174 -0.000187 0.000000 0.6242

X4 0.340897 0.334063 0.001920 0.8761

X5 0.029151 0.031819 0.016130 0.9832

Hasil Uji Lagrange Multiplier (Breusch Pagan Test)

_agrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided (all

others) alternatives

Test Hypothesis
Cross-section Time Both
3reusch-Pagan 116.4673 1.103481 117.5708
(0.0000% (0.2935) (0.0000)
Jonda 10.79200 -1.050467 6.888305
(0.0000) -- (0.0000)
King-Wu 10.79200 -1.050467 1.222911
(0.0000% - (0.1107)
standardized Honda 1124685 -0.800675 1.795401
(0.0000% - (0.0363)
Standardized King-Wu 11.24685 -0.800675 -1.346632
(000003 - -
Jourierioux, et al.* - - 1164673

(<0.01)
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Hasil Uji Normalitas

50

160
Series: Standardized Residuals
140 [ Sample 2017 2020
120 | Obsenations 376
100 - Mean 3.54e-17
50 | Median -0.024990
Maximum 2.607409
60 Minimum -0.319303
Std. Dev. 0.265869
404 Skewness  5.520957
20 | Kurtosis 50.05606
0L— U B e e e e e e e S N o S Jarque-Bera  36606.64
0.0 0.5 1.0 15 2.0 25 -
Probability 0.000000
[ Series: Standardized Residuals
Sample 2017 2020
40 Observations 268
Mean -1.42e-16
30 | Median 0.019967
Maximum 0.348288
Minimum -0.212737
20 Std. Dev. 0.106331
Skewness  -0.210525
Kurtosis 3.077487
10
Jarque-Bera  2.046706
Probability 0.359388
0 —




Hasil Uji Autokorelasi

Dependent Vanable: ¥

Method: Panel EGLS (Cross-sectionrandom effects)
Date: 11/22/22 Time:03:43

Sample: 20172020

Peniods mcluded: 4

Cross-sectionsincluded: 67

Total panel (balanced) observations: 268

Swamy and Arora estimator o f component vanances

Prob(F-statistic) 0.138338

Vanable Coefficient  Std. Emor  t-Statistic Prob.
c 0202809 0024681 8217082  0.0000
X1 -0.002043 0005683 0359356 07193
X2 -3.03E-05 0000133 -0.199630  0.8419
& 0000187 0000126 -1.48881% 01377
X4 0334063 0096301 3468939  0.0006
p.e 0031819 0033516 00540387 03433
Effects Specification
5.D. Rho
Cross-sectionrandom 0.071493 0.5689
Idiosyncratic random 0.062231 0.4311
Weighted Statistics
R-squared 0.047283 Mean dependentvar 0.093643
Adjusted B-squared 0029103 3D. dependent var 0.063332
S.E. ofregression 0.062403 Sumsquaredresid 1.020271
F-statistic 2600704 Ihobin-Watson stat 1.548040
Prob(F-statistic) 0.025701
Hasil Uji Heteroskedastisitas
Dependent Variable: RESABS
Method: Panel EGLS (Cross-sectionrandom effects)
Date:11/22/22 Time:09:07
Sample: 20172020
Penods included: 4
Cross-sections included: 67
Totalpanel (balanced) observations: 268
Swamy and Arora estimator of component vanances
Vanable Coefficient  Std. Emor  t-Statistic Prob.
C 0.100350  0.016%807 5970696  0.0000
X1 -0.005745  0.003883 -1479720 01401
X2 0.000145 0000104 1396038 0.1639
X3 -6.19E-05 866E-05 0714787 04754
X4 0072079 0066371 1.083989 02783
X5 0035788 0022259 -1.60783F 01091
Effects Specification
5D Rho
Cross-sectionrandom 0.046880 05436
Idiosyneratic random 0042963 04564
‘Weighted Statistics
R-squared 0.031166 Mean dependentvar 0.030435
Adjusted B-squared 0.012676 S.D. dependentvar 0.043380
SE. ofregression 0.043104 Sumsquaredresid 0486782
F-statistic 1685611 Dwbin-Watson stat 1.669707
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Hasil Uji Multikolinearitas

152

X1 X2 X3 X4 X5

X1 1000000 0047972 0058860 0047946  0.073826

X2 0.047972 1000000  -0.009491 0.157948  0.095137

X3 0.058860  -0.009491 1.000000 0445712 0.011034

X4 0047946 0157948 0445712 1000000  -0.075283

X5 0073826 0095137 0011034  -0.075283 1.000000
Hasil Uji F

Dependent Vanable: Y

Method: Panel EGLS (Cross-sectionrandom effects)
Date: 11/22/22 Time:03:43

Sample: 20172020

Penods ncluded: 4

Cross-sectionsincluded: 67

Total panel (balanced)observatons: 268

Swamy and Arora estimator of componert vanances

Varable Coefficient  5td. Emor  t-Statistic Prob.
C 0202809 0024681 8217082  0.0000
X1 -0.002043 0003683 0339336  0.7193
X2 -3.03E03 0000133 0199630  0.3419
X3 -0.000187 0000126 -1488%1%8 01377
¥4 0334063 0006301 3468939  0.0006
X5 0031819 0033316 0040387 03433
Effects Specification
3D Fho
Cross-sectionrandom 0.071493 0.5689
Idiosyncratic random 0062231 04311
Weighted Statistics
E-squared 0047285 DMean dependentvar 0.093643
Adjusted R-squared 0029103 2D dependentwvar 0.063332
S.E. ofregression 0.062403 Sumsquaredresid 1.020271
F-statistic 2600704 Durbin-Watson stat 1.548949

Prob{F-statistic) 0.025701




Hasil Uji Koefisien Determinasi (R?)

Dependent Vanable: ¥

Method: Panel EGLS (Cross-sectionrandom effects)
Date: 11/22/22 Time: 05:43

Sample: 20172020

Periods included: 4

Cross-sections included: 67

Totalpanel {(balanced) observations: 268

Swamy and Arora estimator of component varances

Wariable Coefficient  Std. Emor  t-Statistic Prob.
C 0202800  0.0246%1 8217082  0.0000
X1 -0.002043 0.005683 0339356 0.7193
X2 -3.05E-03 0000153 -0.199650  0.8419
p.< 0000187 0000126 -148881%8  0.1377
X4 0.334063 0096301 3468939  0.0006
x5 0031819 0033516 0549387 03433
Effects Specification
5D. Rho
Cross-sectionrandom 0.0714903 053689
Idiosyncratic random 0.062231 04311
Weighted Statistics
F-squared 0.047285 Meandependentvar 0.093643
Adjusted R-squared 0.029103 S.D. dependent var 0.063332
S.E. ofregression 0.062403 Sumsquaredresid 1.020271
F-statistic 2600704 Durbin-Watson stat 1.548949
Prob(F-statistic) 0.025701
Hasil Persamaan Regresi
Dependent Variable: Y
Method: Panel EGLS (Cross-sectionrandom effects)
Date: 11/2222 Time:03:43
Sample: 20172020
Periods included: 4
Cross-sections mcluded: 67
Totalpanel (balanced) observations: 268
Swamy and Arora estimator o f component variances
Varable Coefficient  5td. Emor  t-Statistic Prob.
c 0202809 0024681 8217082 00000
X1 0002043 0003683 0359356  0.7193
X2 -3.05E05 0000153 -0.199650  0.8419
p< 0000187 0000126 -1.48881%8 01377
X4 0334063 0096301 3468939  0.0006
X5 0031819 0033516 0549387 03433
Effects Specification
5D Eho
Cross-zectionrandom 0.071493 05689
Idiosyncratic random 0.062231 04311
Weighted Statistics
R-squared 0.047283 Mean dependentvar 0.093643
Adjusted R-squared 0.029103 S.D. dependent var 0.063332
S.E. ofregression 0.062403 Sumsquaredresid 1.020271
F-statistic 2600704 Durbin-Watson stat 1.548949

Prob(F-statistic) 0.025701
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Dependent Vanable: ¥

Hasil Uji Hipotesis

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 11/22/22 Time: 05:43

Sample: 20172020
Penods mcluded: 4

Cross-sections included: 67
Totalpanel (balanced) observations: 268
Swamy and Arora estimator of component varances

Vanable Coefficient  Std. Emor  t-Statistic Prob.
C 0202809 0024681 8217082  0.0000
X1 -0.002043 0.003683 0339336 07193
x2 -303E03 0000153 0199630  0.8419
P 0000187 0000126 -1.488818%8 01377
X4 0334063 0.096301 3468939 00006
X5 0031819 0033316 0040387 03433
Effects Specification
5D. Eho
Cross-sectionrandom 0.071493 03689
Idiosyncratic random 0062231 04311
Weighted Statistics
F-squared 0047285 DMeandependentvar 0.093643
Adjusted R-squared 0.029103 S5.D. dependent var 0.063332
S.E. ofregression 0062403 Sumsguaredresid 1.020271
F-statistic 2600704 Dwbin-Watson stat 1.3480490

Prob(F-statistic)

0.023701
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