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ABSTRACT 

 

This study aims to determine the effect of competence, independence, work 

experience and professional skepticism on the ability of internal auditors to detect 

fraud (study of the internal control apparatus of the regional government of 

Boyolali Regency and Surakarta City). 

The method used in this research is quantitative by using accidental 

sampling technique which obtained a sample of 53 respondents. Research data was 

obtained by distributing questionnaires to APIP in the Regional Governments of 

Boyolali Regency and Surakarta City. The analysis technique used in this study uses 

a multiple linear regression analysis model. 

The results of this study indicate that: 1) Competence has a positive and 

significant effect on the ability of the government's internal control apparatus to 

detect fraud; 2) Independence and significant positive effect on the ability of the 

government's internal control apparatus in detecting fraud; 3) Work experience has 

a positive and significant effect on the ability of the government's internal control 

apparatus in detecting fraud; 4) Professional skepticism has a positive and 

significant effect on the ability of the government's internal control apparatus to 

detect fraud. Thus, the researcher hopes that internal auditors will improve their 

competence in detecting fraud and be more cooperative in filling out 

questionnaires. The limitation in this study is that it was only carried out in two 

areas in the Surakarta Residency, while in the Surakarta Residency as a whole there 

are five Regencies / Cities, thus allowing for differences / variations in answers that 

also influence the results of this study. 

 

Keywords: Competence, Independence, Work Experience and Professional 

Skepticism 
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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh kompetensi, 

independensi, pengalaman kerja dan skeptisme profesional terhadap kemampuan 

auditor internal dalam mendeteksi Kecurangan (studi pada aparat pengawasan 

intern pemerintah daerah Kabupaten Boyolali dan Kota Surakarta).  

Metode yang digunakan dalam penelitian ini yaitu kuantitatif dengan 

menggunakan teknik accidental sampling yang diperoleh sampel sebanyak 53 

responden. Data penelitian diperoleh melalui penyebaran kuesioner kepada APIP 

di Pemerintah Daerah Kabupaten Boyolali dan Kota Surakarta. Teknik analisis 

yang penelitian ini menggunakan model analisis regresi linier berganda. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa: 1) Kompetensi berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap kemampuan aparat pengawasan intern pemerintah 

dalam mendeteksi kecurangan; 2) Independensi dan signifikan berpengaruh positif 

terhadap kemampuan aparat pengawasan intern pemerintah dalam mendeteksi 

kecurangan; 3) Pengalaman kerja berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

kemampuan aparat pengawasan intern pemerintah dalam mendeteksi kecurangan;  

4) Skeptisme profesional berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan 

aparat pengawasan intern pemerintah dalam mendeteksi kecurangan. Dengan 

demikian, peneliti berharap bahwa auditor internal lebih meningkatkan kompetensi 

dalam mendeteksi kecurangan serta lebih kooperatif dalam mengisi kuesioner. 

Keterbatasan dalam penelitian ini yaitu hanya dilakukan pada dua wilayah di 

Karesidenan Surakarta, sedangkan di Karesidenan Surakarta secara keseluruhan 

terdapat lima Kabupaten / Kota, sehingga memungkinkan adanya perbedaan / 

variasi jawaban yang turut berpengaruh dalam hasil penelitian ini. 

 

Kata Kunci: Kompetensi, Independensi, Pengalaman Kerja dan Skeptisme 

Profesional 
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BAB I  

PENDAHULUAN  

1.1 Latar Belakang 

Kecurangan ialah suatu konsekuen dari diterapkannya otonomi daerah. 

Kecurangan dapat diartikan sebagai semua tindakan curang yang dilakukan dengan 

itikad yang buruk untuk memperoleh keuntungan. Kecurangan dapat merugikan 

individu, perusahaan, perkumpulan, bahkan merugikan negara (Nesvijevskaia et al., 

2021). The Association Certified Fraud Examiner (ACFE) membagi fraud kedalam 

tiga jenis yakni pemalsuan pencatatan laporan keuangan, penyelewengan aset, dan 

korupsi (Sihombing et al., 2019). Kecurangan dapat terjadi karena adanya 

kesempatan untuk melakukan penyelewengan yang biasanya meliputi manipulasi 

pencatatan laporan maupun penghilangan dokumen (Sindy Doni Pratama, 2021). 

Kecurangan lebih sulit dideteksi, dikarenakan penyelewengan menggunakan cara 

yang terorganisir serta umumnya dilengkapi dengan kolusi dalam menutup 

penyelewengan tersebut (Subiyanto et al., 2022). 

Bangsa Indonesia dalam reformasi menghadapi tantangan berkaitan dengan 

fraud, kolusi, nepotisme, dan penggelapan. Transparency International Indonesia 

pada tahun 2019 merilis hasil Corruption Perceptions Index (CPI) jika Indonesia 

menduduki peringkat 85 dari 180 negara kasus korupsi tertinggi dengan nilai 40 

serta nilai paling tinggi 100 (Dali et al., 2021). 

Berkaitan dengan masalah tersebut, auditor diharuskan agar dapat menilai 

penyelewengan yang ada pada aktivitas pemakaian finansial. Keahlian untuk 

menemukan penyelewengan ialah bagian dari tugas kinerja serta keahlian auditor 
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untuk melakukan tugas profesional audit. Auditor bisa dikelompokkan menjadi 2 

kelompok menurut siapa yang memberikan tugas pada mereka, ialah auditor 

internal dan eksternal. Auditor eksternal adalah petugas yang memiliki tugas serta 

berkedudukan secara mandiri dalam melaksanakan tugas (Zamzami et al., 2018). 

Sedangkan, auditor internal ialah petugas dari instansi yang memiliki tugas pokok 

menilai dengan mandiri serta mengoptimalkan efektifitas operasional organisasi 

(Zamzami et al., 2018). Auditor internal lembaga pemerintahan dikenal dengan 

APIP (Aparat Pengawas Intern Pemerintah) yaitu kedudukan yang mempunyai 

ruang, kewajiban, tanggung jawab dan hak untuk melakukan pengawasan dari 

dalam terhadap instansi pemerintah, lembaga maupun pihak lainnya yang 

berkepentingan negara selaras dengan aturan undang-undang (Pratama, 2021).  

Berdasarkan PP Nomor 60 Tahun 2008 tentang Sistem Pengendalian Intern 

Pemerintah (SPIP), BPKP selaku pembina SPIP menyusun konsep untuk mengukur 

dan meningkatkan kemampuan audit internal untuk mendeteksi kecurangan yakni 

melalui sistem Internal Audit Capability Model (IA-CM) yang sudah di akui The 

Institute of Internal Auditor (IIA) dan telah dipraktikkan secara internasional. AI-

CM menunjukkan hal dasar dalam menghasilkan pemantauan dari dalam lingkup 

publik secara baik melalui lima level yakni Initial, Infrastructure, Integrated, 

Managed, dan Optimizing (BPKP, 2022). 

Pada level 1 (Initial), auditor internal belum mampu menjalankan 

pendeteksian kecurangan karena level ini merupakan level terbawah yang 

didalamnya aktivitas audit dan reviu terbatas dengan dokumen dan transaksi untuk 

akurasi dan ketaatan. Pada level 2, auditor internal hanya sebatas melaksanakan 



 

 

3 

 

audit ketaatan belum mampu untuk mendeteksi kecurangan. Dalam level 3 

(Integrated), auditor internal melaksanakan layanan konsultasi dan belum mampu 

melaksanakan pendeteksian kecurangan. Pada level 4 (managed) yang berisi audit 

dalam menghubungkan informasi antar bagian organisasi dalam meningkatkan 

pengelolaan serta manajemen risiko. Sehingga, dimulai pada level ini, auditor 

internal mampu melaksanakan pendeteksian kecurangan. Level 5 (Optimizing) 

menjadi level tertinggi auditor internal dalam melaksanakan tugas audit serta 

mampu menjalankan perannya dalam mendeteksi kecurangan (BPKP, 2022). 

Berkaitan dengan hal tersebut, level APIP di Indonesia masih dalam tahap 

pengawasan atau level 3, salah satunya adalah APIP Pemerintahan Daerah 

Karesidenan Surakarta. Karesidenan Surakarta ialah suatu daerah pemerintahan di 

Jawa Tengah yang memiliki cakupan wilayah Kota Surakarta, Kabupaten 

Wonogiri, Kabupaten Sukoharjo, Kabupaten Karanganyar, Kabupaten Sragen, 

Kabupaten Klaten, dan Kabupaten Boyolali. Kapabilitas audit internal di Kota 

Surakarta adalah di level 3, Kabupaten Wonogiri di level 3, Kabupaten Sukoharjo 

di level 2, Kabupaten Karanganyar di level 3, Kabupaten Sragen di level 3, 

Kabupaten Klaten di level 3, dan Kabupaten Boyolali di level 3 (BPKP, 2022). 

Berkaitan dengan hal tersebut, auditor internal yang berada di 5 wilayah di 

Karesidenan Surakarta adalah berada di level 3 dan 1 wilayah berada di level 2. 

Maknanya, auditor internal di Karesidenan Surakarta belum memiliki kemampuan 

untuk mendeteksi kecurangan dalam sebuah organisasi karena perannya yang masih 

terbatas pada pelayanan konsultasi. Sedangkan, untuk bisa mendeteksi sebuah 

kecurangan, audit intern harus berada di level 4 (managed). Peranan audit intern 
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pada level 4 sebagai penjamin seluruh pengelolaan manajemen risiko serta 

penanggulangan organisasi. Selain itu, praktik profesionalitas meliputi strategi 

audit yang dapat memengaruhi manajemen risiko sebuah organisasi dan struktur 

tata kelola meliputi pengawasan independen terhadap kegiatan audit intern dengan 

pelaporan pimpinan audit intern kepada pimpinan tertinggi organisasi jika 

ditemukan indikasi kecurangan. Singkatnya, pada level 4, audit internal dapat 

menjalankan perannya dalam mendeteksi kecurangan. Namun kenyataannya, 

auditor internal di Karesidenan Surakarta masih berada di level 3 yang belum 

memiliki kemampuan optimal dalam mendeteksi kecurangan. Sehingga, tidak 

heran jika masih ditemui beberapa kasus kecurangan di lembaga pemerintahan 

Karesidenan Surakarta. 

Salah satu kasus kecurangan yang terjadi adalah Bansos (Bantuan Sosial) 

berupa BST (Bantuan Sosial Tunai) dan KPM (Keluarga Penerima Manfaat) yang 

salah sasaran di Kabupaten Boyolali, Jawa Tengah. Dilansir dari Jawa Pos Radar 

Solo, pada tahun 2021 terdapat kurang lebih 1000 data penerima bansos yang salah 

sasaran. Beberapa permasalahan yang ditemui adalah bantuan dobel, KPM sudah 

meninggal dunia, penerima berstatus mampu, penerima tidak ditemukan (fiktif), 

dan penerima sudah pindah rumah. Terdapat rata-rata lebih dari 100 kasus di setiap 

kecamatan dan sekitar 1000 kasus di tingkat Kabupaten Boyolali (RadarSolo, 

2021). 

Kasus ini selayaknya menjadi perhatian khusus dari APIP pemerintah 

daerah. Seperti pada Diktum Keenam  Instruksi Mendagri No. 1 Tahun 2020 dan 

Surat Irjen Kementerian Dalam Negeri No. 700/1101/IJ mengenai pengawasan 
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penyaluran bantuan sosial penanganan Covid-19 yang meliputi pengawasan serta 

pembinaan pada bentuk asistensi yang memiliki orientasi terhadap mitigasi risiko 

serta penanggulangan ketika melakukan, mengawasi terhadap penggunaan serta 

realisasi anggaran hasil refocussing APBD yaitu berhubungan dengan kesehatan, 

penindakan efek ekonomi, pelengkapan jaringan keamanan sosial, pemantauan 

rekap jumlah penerima bantuan Program Keluarga Harapan (PKH), Kartu 

Sembako, Bantuan Sosial Tunai (BST), Bantuan Sosial Presiden, Bantuan 

Langsung Tunai Dana Desa (BLT DD), Bantuan Sosial Pemda yang bersumber dari 

APBD, dan Kartu Prakerja (Macpal et al., 2021). 

Berkaitan dengan permasalahan tersebut, tahap pengawasan dan pembinaan 

dari auditor internal dalam penyaluran bantuan sosial tidaklah cukup. Auditor perlu 

paham bagaimana pendeteksian sejak awal adanya penyelewengan yang terjadi 

layaknya kasus penyaluran Bansos yang salah sasaran maupun permasalahan lain 

yang berpotensi terjadi. Perilaku deteksi itu tidak bisa dianggap umum pada seluruh 

penyelewengan. Tiap jenis penyelewengan mempunyai karakter sendiri, hingga 

pendeteksian oleh audit sangat diperlukan. 

Sejalan dengan uraian di atas, tia auditor mempunyai keahlian yang berbeda 

untuk menilai penyelewengan. Keahlian auditor untuk menemukan penyelewengan 

ialah kualitas dari seorang auditor untuk memaparkan ketidak wajaran sebuah 

laporan keuangan yang diberikan oleh perusahaan atau organisasi maupun badan 

usaha berdasarkan identifikasi serta memberi bukti terhadap penyelewengan itu 

(Pratama 2021). Hal ini dipengaruhi oleh beberapa faktor diantaranya kompetensi 

auditor dan independensi auditor (Nurjanah & Kartika, 2016). Disisi lain, riwayat 
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pekerjaan serta skeptisme profesional turut menjadi faktor yang mempengaruhi 

keahlian auditor untuk menemukan penyelewengan (fraud) (Pratama, 2021).  

Kompetensi adalah keahlian, wawasan, serta sikap yang dipakai untuk dasar 

ketika melaksanakan tugas kerja. Auditor perlu mempunyai kompetensi dalam 

memberi dukungan tugas profesionalnya. Kompetensi ini berperan dalam 

mendeteksi kecurangan. Auditor dituntut mampu untuk mendeteksi adanya 

penyelewengan yang ada pada aktivitas pemakaian anggaran dana (Badjuri et al., 

2019). Sebagaimana hasil penelitian Nurjanah dan Kartika memaparkan jika 

kemampuan memiliki pengaruh yang baik pada kualitas audit untuk menemukan 

penyelewengan. Auditor dengan pendidikan tinggi dapat memiliki sudut pandang 

secara luas terkait banyak hal serta cenderung memiliki pengetahuan lebih tentang 

banyak problematika dengan menyeluruh. Disisi lain, luasnya pengetahuan 

membuat auditor dapat dengan mudah menyelaraskan dengan perkembangan kasus 

yang bertambah rumit (Nurjanah & Kartika, 2016). Hasil sebaliknya ditunjukkan 

oleh penelitian Yuliasari Mutia Dewi jika kemampuan tidak berpengaruh pada 

keahlian auditor internal untuk menemukan penyelewengan (Dewi, 2022). 

Independensi ialah sudut pandang auditor yang memiliki pengaruh besar 

pada hasil tahapan audit serta dapat mempengaruhi pandangan masyarakat terhadap 

independensi auditor. Independensi ialah sebuah bagian etika yang wajib 

dipertahankan oleh semua auditor. Independen memiliki arti jika auditor sulit 

terpengaruh serta dipengaruhi dikarenakan auditor menjalankan kewajiban demi 

kepentingan umum. Seorang auditor bisa merasa sulit untuk menjaga independensi 

apabila mempunyai ikatan bisnis serta ikatan masalah finansial bersama klien 
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(Sihmiranti, 2018). Berdasarkan hasil penelitian Lia Widayanti Dwi Agustin, 

independensi auditor dapat memberikan pengaruh baik pada keahlian auditor untuk 

menemukan penyelewengan (Agustin, 2016). Tetapi, ada berbagai penelitian yang 

memaparkan hasil sebaliknya yaitu pada penelitian oleh Jessica Puji dan Partogian 

Sormin yang memaparkan jika independensi tidak memiliki pengaruh pada 

keahlian auditor untuk menemukan penyelewengan (Astuti, 2019). 

Bukan hanya mempunyai kompetensi serta independensi, auditor wajib 

mempunyai riwayat pada tahap auditing. Riwayat pada hal tersebut ialah riwayat 

kerja dalam memeriksa laporan keuangan dalam segi lama waktu serta banyaknya 

tugas yang sudah dilaksanakan (Dali et al., 2021). Riwayat kerja dapat bertambah 

diiringi bertambahnya pengalaman audit, musyawarah bersama teman kerja, serta 

mengikuti program pelatihan serta pemakaian standar (Arifuddin et al., 2020). 

Pengalaman dapat membantu auditor untuk menambah pengetahuan terkait 

kesalahan serta penipuan. Yang mana auditor mempunyai jam terbang tinggi 

cenderung lebih tepat untuk menemukan penyelewengan daripada auditor yang 

belum banyak pengalaman. Hingga, pengalaman tersebut berpengaruh baik pada 

keahlian auditor dalam menemukan penyelewengan (Yessie, 2020). Tetapi, 

penelitian oleh Muntasir dan Lilis Maryasih menyatakan perbedaan hasil jika 

pengalaman kerja tidak berpengaruh pada keahlian auditor untuk menemukan 

penyelewengan (Muntasir & Maryasih, 2021). 

Skeptisme profesional ialah sikap bertanya dengan konsisten serta kritis 

dalam memberikan evaluasi bukti audit (Suryandari & Yuesti, 2017). Skeptisme 

profesional dijabarkan sebagai sikap auditor untuk banyak bertanya serta menilai 
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dengan kritis bukti audit. Auditor perlu mempunyai sikap skeptis agar bisa 

menentukan seberapa jauh akurasi serta benarnya bukti dan informasi klien 

(Ahadiansyah et al., 2018). 

Auditor perlu menjaga skeptisme profesional selama audit, sadar adanya 

peluang jika kesalahan pemaparan materi yang dikarenakan penyelewengan bisa 

terjadi, meskipun pengalaman kerja membuktikan terdapat kejujuran serta 

integritas manajemen entitas serta pihak yang memiliki tanggung jawab terhadap 

pengelolaan suatu lembaga atau perusahaan (Pratama 2021). Skeptisme profesional 

bukan saja sebagai syarat pokok pada tahap auditing, namun juga krusial serta 

memiliki pengaruh dalam menambah kualitas hasil audit ketika tahap auditing (Ta 

et al., 2022). Disisi lain skeptisme profesional berpengaruh baik serta signifikan 

pada deteksi penyelewengan (Soenanto & Pesudo, 2020). Hasil sebaliknya 

ditunjukkan oleh penelitian Lily Lovita dan Rustiana yang menggambarkan jika 

skeptisme profesional tidak berpengaruh pada kemampuan auditor untuk 

menemukan penyelewengan (Lovita & Rustiana, 2011). 

Berdasarkan uraian hasil penelitian terdahulu yang belum konsisten serta 

fenomena keterbatasan kemampuan auditor internal di wilayah Karesidenan 

Surakarta masih berada di level 3 untuk mendeteksi kecurangan juga menjadikan 

kasus kecurangan mudah terjadi. Fenomena ini jika tidak ditindaklanjuti melalui 

pendeteksian kecurangan, maka akan mengakibatkan kerugian negara yang 

berkelanjutan. Oleh karena itu, pendeteksian kecurangan perlu diperkuat di wilayah 

Karesidenan Surakarta khususnya di Kabupaten Boyolali dan Kota Surakarta 

melalui analisa faktor yang meliputi kompetensi audit, independensi audit, 
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pengalaman audit, dan skeptisme profesional untuk meningkatkan kapabilitas 

auditor internal wilayah Karesidenan Surakarta. 

Urgensi dalam penelitian ini yaitu menciptakan karakter SDM (Sumber 

Daya Manusia), dalam hal ini dimulai dari mahasiswa yang di masa mendatang 

terjun dalam dunia pengauditan untuk memiliki kapabilitas dan integritas yang 

mumpuni dan berkualitas sebagai audit. Perguruan tinggi sebagai Lembaga 

pendidikan dapat menyediakan dan memberikan contoh kepada mahasiswa dengan 

menunjukkan sikap yang profesional, berpengalaman, memiliki kompetensi, dan 

secara profesional memiliki sikap skeptisme sehingga melalui tindakan tersebut 

membentuk mahasiswa yang berkualitas. Hal ini bermanfaat dan dapat 

diaplikasikan ketika mahasiswa tersebut memasuki fase dunia kerja. 

Dalam penelitian ini, peneliti tertarik untuk menganalisa keahlian auditor 

untuk menemukan penyelewengan di Pemerintahan Daerah Karesidenan Surakarta 

yang kapabilitas audit berada di level 3. Analisa ini ditinjau dari berbagai faktor 

yakni kompetensi audit, independensi audit, pengalaman audit, dan skeptisme 

profesional. Sehingga, judul penelitian ini adalah “Kompetensi, Independensi, 

Pengalaman Kerja, dan Skeptisme Profesional: Peranannya terhadap Kemampuan 

Auditor Internal Dalam Mendeteksi Kecurangan (Studi Pada APIP di Kabupaten 

Boyolali dan Kota Surakarta)”. 

1.2 Identifikasi Masalah 

Menurut pemaparan latar belakang tersebut, peneliti menemui masalah 

penelitian yaitu keahlian auditor untuk menemukan penyelewengan karena level 

Aparat Pengawasan Intern Pemerintah Pemerintahan Daerah Kabupaten Boyolali 
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dan Kota Surakarta mayoritas masih berada dilevel 3. Sehingga, terjadi kasus 

kecurangan berupa ketidakakuratan data penerima bantuan sosial masih bisa terjadi. 

Oleh karena itu, diperlukan analisa dan pengujian kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan secara tepat dan akurat yang ditinjau dari beberapa faktor 

yakni kompetensi, independensi, pengalaman kerja, dan skeptisme profesional. 

1.3 Batasan Masalah 

Untuk mencegah meluasnya pembahasan, maka penulis membatasi masalah 

yang akan diteliti yakni sebagai berikut: 

1. Peran variabel kompetensi, independensi, pengalaman kerja, dan skeptisme 

profesional terhadap variabel kemampuan auditor internal dalam mendeteksi 

kecurangan. 

2. Penelitian ini dilaksanakan pada auditor internal pada APIP di Kabupaten 

Boyolali dan Kota Surakarta. 

1.4 Rumusan Masalah 

Menurut latar belakang, identifikasi masalah, batasan masalah, maka 

rumusan masalah pada penelitian ialah: 

1. Apakah kompetensi berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor internal 

dalam mendeteksi kecurangan pada APIP di Kabupaten Boyolali dan Kota 

Surakarta? 

2. Apakah independensi berpengaruh positif terhadap kemampuan Aparat 

Pengawasan Intern Pemerintah auditor internal dalam mendeteksi kecurangan 

pada APIP di Kabupaten Boyolali dan Kota Surakarta? 
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3. Apakah pengalaman kerja berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor 

internal dalam mendeteksi kecurangan pada APIP di Kabupaten Boyolali dan 

Kota Surakarta? 

4. Apakah skeptisme profesional berpengaruh positif terhadap kemampuan 

auditor internal dalam mendeteksi kecurangan pada APIP di Kabupaten 

Boyolali dan Kota Surakarta? 

1.5 Tujuan Penelitian 

Menurut rumusan masalah tersebut, maka penelitian bertujuan dalam: 

1. Untuk menganalisa pengaruh kompetensi terhadap kemampuan auditor 

internal dalam mendeteksi kecurangan pada APIP di Kabupaten Boyolali dan 

Kota Surakarta. 

2. Untuk menganalisa pengaruh independensi terhadap kemampuan auditor 

internal dalam mendeteksi kecurangan pada APIP di Kabupaten Boyolali dan 

Kota Surakarta. 

3. Untuk menganalisa pengaruh pengalaman kerja terhadap kemampuan auditor 

internal dalam mendeteksi kecurangan pada APIP di Kabupaten Boyolali dan 

Kota Surakarta. 

4. Untuk menganalisa pengaruh skeptisme profesional terhadap kemampuan 

auditor internal dalam mendeteksi kecurangan pada APIP di Kabupaten 

Boyolali dan Kota Surakarta. 
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1.6 Manfaat Penelitian 

1. Manfaat Teoritis 

Peneliti berharap hasil penelitian yang dilakukan bisa memberi wawasan 

serta menjadi sumber untuk penelitian yang akan datang terkait ilmu akuntansi yang 

berhubungan dengan keahlian auditor untuk menemukan penyelewengan pada 

lembaga pemerintah atau non-pemerintah. 

2. Manfaat Praktis 

Peneliti berharap hasil penelitian bisa menambah keahlian auditor untuk 

menemukan penyelewengan dalam menambah kualitas audit di lembaga 

pemerintah ataupun non-pemerintah. 

1.7 Jadwal Penelitian 

Jadwal dalam penelitian ini sebagaimana terlampir dalam Lampiran 1. 

1.8 Sistematika Penulisan Skripsi 

Skripsi ini terdiri dari 5 bab yang masing-masing bab terdiri dari beberapa sub bab. 

Sistematika penulisan skripsi adalah sebagai berikut: 

BAB I : PENDAHULUAN  

Bab ini memuat latar belakang masalah sebagai dasar penelitian serta 

garis besar penelitian yang mana dilanjutkan dengan penyusunan 

rumusan masalah serta dijabarkan terkait tujuan penelitian, manfaat 

penelitian serta dibuat tatanan penulisan pada akhir bab ini. 
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BAB II : LANDASAN TEORI  

Bab tersebut memuat teori-teori sebagai landasan penelitian, hasil 

penelitian yang selaras dengan penelitian ini, kerangka berpikir serta 

hipotesis. 

BAB III : METODE PENELITIAN  

Bab tersebut memuat variabel penelitian serta penjabaran operasional 

variabel, populasi serta sampel, jenis serta sumber data penelitian, cara 

penghimpunan data serta cara analisa data. 

BAB IV : ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN  

Bab ini memuat penjabaran data penelitian, pengujian serta analisis data 

dan membahas hasil analisis data. 

BAB V : PENUTUP 

Pada bab ini memuat kesimpulan yang didapatkan dari tahapan 

penelitian, batasan ketika melaksanakan penelitian, dan saran yang 

diajukan oleh penulis supaya menjadi bahan pertimbangan untuk 

penelitian yang akan datang. 
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BAB II  

LANDASAN TEORI  

2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Grand Theory- Teori Atribusi 

Teori atribusi memaparkan sikap individu yang mana teori ini belajar 

tentang cara seorang menginterpretasikan sebuah kegiatan, belajar cara seorang 

menginterpretasikan alasan maupun penyebab sikapnya (Yunas & Triani, 2022). 

Mengikuti pemikiran Fritz Heider ialah pemaparan dan pengertian terhadap reaksi 

orang pada sebuah kejadian, dengan memberi nilai terhadap respon mereka terkait 

kejadian yang ada di sekelilingnya. Terdapat 2 penyebab sebagai faktor dari teori 

atribusi. Atribusi dalam (dispositional attribution) sebagai faktor pertama dalam 

keahlian, pemikiran, kepribadian serta dorongan yang ada ialah contoh aspek 

maupun perilaku seseorang pada dirinya, kedua ialah atribusi luar atau atribusi 

situasional yang berpokok pada faktor yang bisa berpengaruh pada kondisi sosial, 

nilai sosial serta pandangan masyarakat terkait seseorang (Yunas & Triani, 2022). 

Pada berkembangnya teori atribusi cenderung fokus dalam beberapa cara 

yang dilaksanakan dalam meninjau lebih jauh bentuk kegagalan pada tahap atribusi 

(Julius & Nagel, 2013). Ada berbagai elemen pada teori atribusi dari pendapat 

(Julius & Nagel, 2013), antara lain: 

1. Atribusi internal, ialah berhasil serta gagal dikarenakan faktor yang memiliki 

sifat inheren atau faktor dari dalam. 

2. Atribusi eksternal, ialah faktor yang menyebabkan berhasil dan gagal 

dikarenakan pengaruh dari luar. 



 

 

15 

 

3. Atribusi stabil, ialah berhasil dan gagal dikarenakan faktor yang memiliki sifat 

jangka panjang serta sukar berubah. 

4. Atribusi tidak stabil, ialah berhasil dan gagal karena faktor yang memiliki sifat 

sementara. 

5. Atribusi dapat dikontrol, ialah karena keadaan yang mana berhasil dan gagal 

bisa dikontrol serta di atur. 

6. Atribusi tidak dapat dikontrol, ialah keadaan yang mana berhasil dan gagal 

tidak bisa dikontrol dan diatur 

Teori atribusi yang berisi terkait faktor yang menyebabkan terjadinya 

sesuatu, dikarenakan faktor dari luar ataupun dalam. Sikap yang diakibatkan dari 

dalam ialah sikap yang dipercaya ada pada pengendalian diri seseorang, disisi lain 

sikap yang diakibatkan dari luar ialah sikap yang mendapatkan pengaruh luas, 

berarti seseorang dapat terpaksa bersikap dikarenakan keadaan. Faktor dari dalam 

maupun luar dipengaruhi oleh 3 faktor : Yunas & Triani (2022): 

1. Kekhususan, ialah tingkat perbedaan respon individu pada beberapa ransangan 

maupun kejadian yang berbeda. Apakah individu yang berkepentingan lebih 

banyak berperilaku sama pada masa lalu dalam keadaan yang berbeda. Apabila 

seorang memberi respon yang sama pada ransangan yang berbeda, maka bisa 

disebut seorang tersebut mempunyai keistimewaan rendah. 

2. Konsensus, berarti apabila seluruh orang memiliki persamaan persepsi untuk 

memberi respon sikap individu pada kejadian yang sama. Jika consensus 

tinggi, maka masuk pada atribusi internal, serta sebaliknya apabila consensus 

rendah, maka masuk pada atribusi ekstern. 
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3. Konsistensi, apabila individu menilai sikap individu lain menggunakan reaksi 

yang sama dari masa ke masa. Dengan konsistennya sikap tersebut, seseorang 

dapat menghubungkan keadaan itu dengan sebab dari dalam. 

Menurut pemaparan diatas, bisa ditarik kesimpulan apabila teori atribusi 

bisa dimanfaatkan untuk dasar dalam menemukan faktor yang berpengaruh pada 

auditor dalam mendeteksi penyelewengan. Dalam penelitian tersebut, teori atribusi 

dipakai dalam memaparkan bagaimana kompetensi, independensi, pengalaman 

kerja, serta skeptisme auditor dalam memberikan pengaruh pada keahlian auditor 

untuk menjadi penyelewengan dengan baik (Kartim & Sutisman, 2022). 

2.1.2 Kompetensi 

Kompetensi merupakan salah satu modal pendidikan auditor untuk 

melakukan audit karena kompetensi yang rendah dapat mempengaruhi kualitas 

laporan keuangan per audit (Ikatan Akuntan Indonesia (IAI), 2016). Kompetensi 

tidak hanya dicapai oleh auditor tetapi juga dipertahankan sebagaimana diatur 

dalam kode etik profesi. Pemeliharaan kompetensi seringkali menjadi dilema 

karena padatnya jadwal auditor untuk melakukan kegiatan tambahan untuk 

meningkatkan kompetensi (Yunas & Triani, 2022). Komponen kompetensi auditor 

seperti kualitas pribadi, pengetahuan umum, dan keterampilan khusus. Pengetahuan 

yang dimiliki auditor akan diukur dari tingginya tingkat pendidikan yang 

ditempuhnya. Sebaliknya, riwayat yang dipunyai auditor dapat diukur menurut 

seberapa lama ia sudah melaksanakan penugasan audit. Kaitan antara kompetensi 

dan skeptisisme profesional adalah semakin tinggi pendidikan dan pengalaman 
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seorang auditor, maka semakin teliti auditor dalam memeriksa dan mengevaluasi 

untuk mendeteksi kecurangan yang terjadi (Hadisantoso, Nurdin, and Akib, 2020). 

Selaras dengan pemaparan tersebut, kompetensi mewajibkan auditor dalam 

mempunyai pendidikan formal pada bidang audit, akuntansi, serta praktik 

pengalaman secara cukup pada profesi audit yang dilaksanakan, dan pendidikan 

profesional yang berlanjut. Disisi lain pendapat Mulyadi (2009) kompetensi audit 

bisa didapatkan dari experimental education. Tiap anggota perlu berjuang dalam 

memperoleh tingkatan kompetensi paling tinggi dalam memberi kepastian 

pelayanan serta apa yang mereka beri sudah mencakup profesionalisme tinggi 

selaras dengan prinsip etika yang ada (Puspitasari et al., 2019). 

Berdasarkan pendapat ahli tersebut, bisa ditarik kesimpulan jika kompetensi 

ialah kualitas individu yang perlu dimiliki oleh auditor yang diketahui berdasarkan 

dasar pendidikan, kemampuan critical thinking, luasnya ilmu, cerdas secara emosi 

serta terampil dalam pekerjaan yang cukup dengan usaha yang tinggi. Untuk itu 

diharapkan auditor dapat memberi jasa profesional yang kompeten sesuai 

kebutuhannya untuk memberikan pekerjaan yang berkualitas. 

2.1.3 Independensi  

Independensi ialah sebuah sikap maupun perilaku supaya tidak terpengaruh 

maupun dinilai tidak terpengaruh terhadap siapa saja, dan tidak berpihak serta 

dinilai tidak berpihak pada siapa saja ketika melakukan pemeriksaan (Muntasir dan 

Maryasih, 2021). Independensi ialah sikap mental yang berdiri sendiri tanpa 

dipengaruhi individu lain, dan sebagai sifat jujur pada diri sendiri agar memiliki 

sikap objektif ketika merumuskan maupun mengungkapkan pendapat 
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(Digdowiseiso, 2022). Independensi dibutuhkan auditor ketika melaksanakan tahap 

audit, hingga auditor perlu memiliki sikap netral serta tidak berpihak terhadap 

siapapun. Independensi menggambarkan sikap tidak berpihak serta tidak 

dipengaruhi orang lain ketika memberi keputusan maupun bertindak. 

Untuk memperoleh tingkat independensi ketika tahap audit, auditor perlu 

melakukan pengelolaan praktik menggunakan dorongan pemikiran independensi 

serta peraturan yang sudah ditentukan. berdasarkan IFAC (International Federation 

of Accountants), terdapat dua jenis independensi, yakni (Puspitasari, dkk., 2019): 

1. Kemandirian dalam Pikiran 

Kondisi pikiran yang memberi peluang mengungkapkan simpulan dengan 

tidak memberi pengaruh pada penilaian profesional, yang memberi peluang 

seseorang dalam melakukan tindakan atas dasar integritas, objektif serta 

skeptisme profesional. 

2. Kemandirian dalam Penampilan: 

Keadaan itu sangat selaras hingga pihak ketiga yang paham pada segala 

informasi yang berhubungan memberi kepastian jika skeptisisme profesional, 

objektifitas, serta integritas anggota firm maupun tim assurance sudah 

dibicarakan. 

Menurut Kosasih, dalam pelaksanaannya terdapat 4 risiko yang bisa 

merubah independensi akuntan public, di antaranya (Puspitasari et al., 2019) : 

1. Risiko Kepentingan Sendiri, dapat terjadi apabila akuntan public memiliki 

ikatan finansial bersama klien serta memperoleh keuntungan atas hubungan itu. 



 

 

19 

 

2. Risiko Self Review, dapat terjadi apabila akuntan public melaksanakan tugas 

memberi layanan percara terhadap keputusan yang ditentukan untuk keperluan 

klien 

3. Risiko Advokasi, dapat terjadi apabila akuntan public berlaku erat dengan 

keperluan klien. 

Risiko Pengaruh Klien, dapat terjadi apabila akuntan public mempunyai 

ikatan lanjutan bersama klien, termasuk ikatan secara pribadi yang mengakibatkan 

hubungan erat berlebih bersama klien. 

2.1.4 Pengalaman Kerja 

Pengalaman ialah sebuah tahap meningkatnya kemampuan yang dimiliki 

individu. Banyak orang percaya jika dengan bertambahnya pengalaman orang pada 

pekerjaannya, maka hasil pekerjaan tersebut dapat bertambah baik (Muntasir and 

Maryasih, 2021). Dalam menambah pengalaman audit, apabila auditor 

melaksanakan aktivitas yang sama secara berulang maka bisa meningkatkan kinerja 

auditor secara baik serta cepat untuk melaksanakan kewajiban selanjutnya, 

dikarenakan ia sudah mengerti masalah dan penghambat yang kemungkinan bisa 

terjadi dalam melaksanakan audit selanjutnya (Sari & Helmayunita 2018). 

Menurut Hakimah (2018), pengalaman kerja dalam bidang auditing ialah 

pengalaman kerja ketika mengaudit laporan keuangan dalam segi waktu atau 

jumlah kewajiban yang sudah ditangani. Menurutnya, auditor yang telah 

berpengalaman dapat banyak memahami kewajibannya ketika melaksanakan tahap 

audit daripada auditor yang kurang berpengalaman. Banyaknya pengalaman yang 

dimiliki, bisa membuat auditor lebih bisa memberikan hasil asumsi ketika 
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memaparkan temuan audit. Auditor dengan pengalaman tinggi bukan saja 

mempunyai keahlian dalam menemukan kesalahan sajian materi pada laporan 

keuangan, namun juga bisa mendeskripsikan temuan secara akurat daripada auditor 

yang belum memiliki pengalaman. 

Berdasarkan penjelasan di atas, disimpulkan bahwa pengalaman adalah 

komponen utama dalam kecakapan auditor menjalankan tugas dan tanggung 

jawabnya. Yang mana auditor yang berpengalaman kerja tinggi serta frekuensi 

waktu yang lebih lama, tentu lebih kompeten dan teliti dalam mendeteksi 

kecurangan proses auditing. 

2.1.5 Skeptisme Profesional 

Menjadi tidak puas secara mental dan kritis, merasa bahwa kita tidak cukup 

pintar dalam arti termotivasi untuk mendapatkan pengetahuan selain dari 

pengalaman itu sendiri adalah penting. Mentalitas ini disebut skeptisisme 

profesional (Yunas & Triani, 2022). Skeptisme profesional perilaku yang berisi 

pikiran yang banyak memiliki pertanyaan serta mengevaluasi dengan kritis pada 

bukti pemeriksaan maupun hal lainnya ketika dilakukan pemeriksaan. Skeptisme 

profesional memiliki arti pemeriksa tidak menilai jika pihak yang memiliki 

tanggung jawab tidak jujur, namun tidak menilai jika sifat jujur pihak tersebut tidak 

dipertanyakan (Kementerian Keuangan RI, 2017). Dengan demikian, auditor 

memiliki pemikiran kritis tidak segan menolak justifikasi klien, namun cenderung 

mudah memberikan pertanyaan dalam memperoleh penjelasan, fakta, serta 

klarifikasi dari item yang sedang disediakan (Ramanda, 2022). 



 

 

21 

 

Bisa berarti jika skeptisme profesional ialah suatu faktor penentu 

kemampuan profesional auditor. Keterampilan profesional dengan signifikan dapat 

berpengaruh pada keakuratan pendapat auditor. Yang mana bisa disebutkan jika 

dengan tingginya tingkat skeptisme auditor ketika melaksanakan sebuah audit, 

dinilai dapat berpengaruh pada kebenaran ketika memberi pendapat auditor itu. 

Karakter dari skeptisme profesional dipaparkan oleh (Hurtt, 2010), yaitu: 

1. Questioning Mind (Questioning) / Mempertanyakan pikiran (bertanya), ialah 

jika skeptisisme profesional memerlukan pertanyaan yang selalu berisi terkait 

apa informasi serta bukti yang di dapatkan memberikan petunjuk jika 

kesalahan penyajian materi disebabkan oleh adanya penyelewengan. 

2. Suspension of Judgement / Penangguhan Keputusan, ialah menghimpun serta 

melakukan evaluasi dengan objektif bukti pada semua audit serta penilaian 

perlu dihentikan hingga mendapatkan bukti cukup. 

3. Search for Knowledge / Pencarian Pengetahuan, yakni cenderung pada rasa 

ingin tahu umum maupun keperluan serta memberi dorongan kemauan untuk 

melakukan penyelidikan. 

4. Interpersonal Understanding / Pemahaman Antarpribadi, yakni memiliki 

hubungan dengan memahami dorongan dan integritas orang yang memberikan 

bukti 

5. Autonomy / Keteguhan Hati, ialah memiliki kepentingan dengan pemutusan 

sendiri terkait ketepatan serta tidak dipengaruhi rasa yakin serta bujukan 

individu lainnya. 
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6. Self-Esteem / Harga Diri, yakni harga diri dipakai dalam menolak bujukan 

dibandingkan hanya menerima apa yang tersaji. 

Selanjutnya International Auditing and Assurance Standards Board ( 2021) 

menyebutkan hal yang perlu diperhatikan pada sikap skeptisme profesional ialah:  

1. Bukti audit tidak selaras dengan bukti lain yang didapatkan 

2. Informasi yang mempertanyakan kehandalan dokumen serta jawaban terhadap 

pertanyaan yang nantinya dipakai untuk bukti.  

3. Keadaan yang dapat mengindikasikan peluang penyelewengan.  

4. Keadaan lain yang menunjukkan perlunya tambahan selain permintaan ISA 

Dengan menjaga sikap skeptisme profesional saat audit, audit dapat 

mengurangi kemungkinan seperti yang ada pada (International Auditing and 

Assurance Standards Board, 2021), yakni: 

1. Menjalani kondisi yang tidak umum. 

2. Lebih banyak mengira biasa disaat memberi kesimpulan bukti yang diperoleh 

3. Memakai pendapat secara tidak akurat ketika menentukan sifat, waktu serta 

luasan tahap yang dilaksanakan pada reviu serta melakukan evaluasi hasil. 

2.1.6 Kemampuan Auditor Internal 

Audit menurut Boynton, Jhonson dan Kell ialah tahap sistematik, supaya 

mendapatkan serta melakukan evaluasi bukti dengan objektif terkait pernyataan 

manajemen yang ada pada isi komponen laporan keuangan serta kejadian ekonomi 

yang bertujuan memberi penetapan tingkat sesuainya diantara pernyataan 

manajemen dengan kejadian ekonomi yang sudah ada dan memaparkan hasil pada 

pihak yang memiliki kepentingan. Disisi lain auditor ialah orang yang memiliki 
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profesi pada sebuah aktivitas audit yang mempunyai pendidikan, pengetahuan, 

keahlian serta terampil yang cukup dalam melakukan pemeriksaan laporan 

keuangan serta kejadian ekonomi (Arsdianingsih, 2018). 

Auditor bisa dikelompokkan kedalam dua kelompok menurut siapa yang 

memberikan tugas yaitu, auditor internal serta eksternal (Zamzami et al., 2018). 

1. Auditor Internal 

Auditor internal ialah pekerja dari instansi maupun organisasi yang memiliki 

tugas utama melaksanakan pemberian nilai dengan independen serta memberi 

jasa konsultasi yang bertujuan untuk menambah efisiensi serta efektivitas 

aktivitas operasional instansi atau organisasi. 

2. Auditor Eksternal 

Auditor eksternal ialah pekerja yang berkewajiban serta memiliki kedudukan 

independen dan tidak berpihak, pada klien atau pada pihak yang memiliki 

kepentingan dengan pemakai hasil audit laporan keuangan. 

Dalam penelitian ini fokus pembahasan akan tertuju pada kemampuan 

auditor internal. Dimana kemampuan auditor internal yang dimaksud adalah 

kemampuan audit Aparat Pengawas Intern Pemerintah (APIP) dalam mendeteksi 

kecurangan. Peran APIP dalam melakukan audit internal dalam ruang lingkup 

organisasi sektor publik sangat diperlukan. Maka dari itu auditor internal dalam hal 

ini APIP diharuskan memiliki kemampuan dalam melakukan audit terutama untuk 

mendeteksi kecurangan yang ada pada organisasi sektor publik. 

Auditor internal dalam hal ini adalah APIP memiliki empat dimensi 

pekerjaan yang harus dikuasai yaitu kemampuan evaluasi, diagnosis, memberi 
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informasi dan rekomendasi (Rahayu et al., 2022). Untuk mendeteksi adanya 

kecurangan auditor internal perlu memiliki teknik-teknik tertentu seperti uji fisik, 

confirm, periksa dokumen, tahap analitik, wawancara, penghitungan kembali dan 

observasi (Hassan, 2019). 

Berkaitan dengan hal tersebut, mengacu dalam PP Nomor 60 Tahun 2008 

mengenai SPIP, BPKP menyusun konsep untuk mengukur dan mengoptimalkan 

kinerja auditor internal melalui klasifikasi lima level kemampuan auditor internal 

yakni sebagai berikut (BPKP, 2022). 

a. Level 1 (Initial) : level terbawah yang didalamnya aktivitas audit dan reviu 

terbatas dengan dokumen dan transaksi untuk akurasi dan ketaatan. Output 

tergantung pada keahlian masing-masing individu pada posisi tertentu karena 

pada level ini tidak diterapkan praktik profesional secara spesifik. Sehingga, 

pada level 1, auditor internal belum mampu mendeteksi kecurangan karena 

keterbatasan pelaksanaan audit yang hanya dilakukan terhadap dokumen dan 

transaksi. 

b. Level 2 (Infrastructure) : tahap serta praktik audit internal dilakukan 

pengulangan serta berlanjut. Pada level ini, auditor internal berperan dalam 

pelaksanaan audit ketaatan dengan mengembangkan profesi individu. Auditor 

internal juga mempunyai akses pada informasi organisasi, kekayaan, serta 

sumber daya manusia dalam struktur tata kelolanya. Namun, di level 2, auditor 

internal belum mampu mendeteksi kecurangan karena keterbatasan perannya 

yang masih dalam tahap pelaksanaan kegiatan audit ketaatan.  
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c. Level 3 (Integrated) praktik profesional dan manajemen audit internal 

diaplikasikan dengan selaras. Peran auditor internal pada level ini adalah 

sebagai layanan konsultasi. Sedangkan, hubungan antar organisasi adalah 

saling berkoordinasi bersama pihak lainnya yang memberi masukan serta 

jaminan, dan melakukan pengawasan manajemen terhadap kegiatan audit 

intern. Namun, di level ini auditor internal belum mampu mendeteksi 

kecurangan karena peran dan layanannya masih terbatas dalam layanan 

konsultasi.  

d. Level 4 (Managed) : audit internal menghubungkan informasi antar bagian 

organisasi supaya meningkatkan pengelolaan serta manajemen risiko. Dalam 

hal ini, auditor internal memiliki kemampuan untuk mendeteksi kecurangan 

karena dalam struktur tata kelolanya dapat melaksanakan pengawasan 

independen terhadap kegiatan audit intern, serta mampu memberikan saran dan 

memengaruhi manajemen puncak. Selain itu, auditor internal memiliki peran 

jaminan menyeluruh terhadap pengelolaan, manajemen resiko, serta 

pengendalian organisasi. 

e. Level 5 (Optimizing) : auditor internal dapat belajar dari dalam maupun luar 

organisasi supaya dapat melakukan perkembangan yang berlanjut. APIP diakui 

sebagai agen perubahan yang melaksanakan praktik profesional secara 

berkelanjutan, serta memiliki independensi, kemampuan, dan kewenangan 

penuh atas kegiatan audit intern. Sehingga, auditor pada level 5 memiliki 

kemampuan untuk melaksanakan pendeteksian kecurangan dalam sebuah 

organisasi . 
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Dalam hal ini, keahlian auditor internal untuk menilai penyelewengan bisa 

diukur menggunakan tiga dimensi. Dimensi pertama keahlian teknik dengan 

indikasi mempunyai kompetensi pada audit, mengerti teknologi informasi dan ahli 

pada investigasi. Dimensi kedua ialah keahlian kerjasama tim, keahlian 

menampung ide, pengetahun serta mempunyai pemikiran terbuka tentang 

penyelewengan. Dimensi ketiga ialah keahlian memberi nasehat serta bekerja sama 

untuk mengarahkan teman kerja junior auditor (mentoring skill) dalam mendeteksi 

dan mengungkap kecurangan (Pramawastika & Primasari, 2023). 

The Institute of Internal Auditor (IAA) menjadi lembaga konsorsium auditor 

dalam dan dengan mendunia sudah mengartikan audit dalam sebagai aktivitas 

asuransi sera konsultasi yang dilaksanakan dengan independen serta objektif yang 

diprogram agar menambah nilai serta menambah aktivitas operasi organisasi. 

Auditor internal turut serta menangani organisasi meraih tujuan dengan sebuah 

pendekatan sistematis serta runtut untuk memberi evaluasi serta menambah 

efektivitas tata kelola risiko, mengendalikan serta tata kelola organisasi. Sasaran 

penting fungsi audit internal berfokus pada pendeteksian kecurangan (Fraud) untuk 

membantu manajemen dalam mengambil keputusan dengan pendekatan penilaian 

risiko (Zamzami et al., 2018). 

Auditor internal tidak hanya melakukan evaluasi atas kegiatan yang telah 

terjadi, namun peran utama lainnya adalah melakukan review atau telaah atas 

rencana-rencana kegiatan organisasi dan juga berusaha melakukan pencegahan 

terjadinya potensi kecurangan dan ketidakefisienan operasi organisasi karena 

auditor internal lebih fokus membantu manajemen organisasi dalam mendorong 
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tercapainya target dan berjalannya aktivitas operasional secara efisien dan efektif 

(Rahayu et al., 2022). 

Pada pelaksanaan tugas auditnya suatu keahlian yang wajib dipunyai auditor 

internal ialah keahlian dalam menilai penyelewengan dalam laporan keuangan yang 

dilaksanakan oleh audite (pihak yang diaudit). Keahlian auditor internal ketika 

menilai penyelewengan ialah kapasitas intelek fisik yang wajib dipunyai auditor, 

tanda kejanggalan atau indikator tertentu sebagai petunjuk terjadinya tindakan 

kecurangan dalam pemerintah (Umar et al., 2021). 

Kemampuan mendeteksi kecurangan dalam pemerintah adalah korupsi, 

maka kemampuan mendeteksi korupsi dipersamakan dengan keahlian menilai 

penyelewengan (fraud) yaitu tahap menjumpai maupun memutuskan sebuah 

kegiatan terlarang yang berakibat pada kesalahan penyajian pada pelaporan 

keuangan yang dilaksanakan dengan sengaja (Widiyastuti & Pamudji, 2009). 

Keahlian auditor internal ketika menilai penyelewengan (Fraud) ialah kualitas 

auditor internal ketika memaparkan ketidak wajaran laporan keuangan yang tersaji 

oleh organisasi dengan melakukan identifikasi serta memberikan bukti atas 

penyelewengan itu (Nasution & Fitriany, 2012). 

Menilai penyelewengan ialah cara yang dilaksanakan auditor internal dalam 

memperoleh gejala awal yang cukup terkait penyelewengan, dan mempersempit 

ruang gerak menurut sikap penyelewengan (Yulia Eka Sari & Helmayunita, 2018). 

Keahlian menilai penyelewengan diartikan sebagai suatu keahlian yang 

dipunyai auditor internal dalam menjumpai gejala terkait penyelewengan. Keahlian 

auditor internal untuk menilai penyelewengan ialah kualitas diri auditor ketika 
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memaparkan tidak wajarnya laporan keuangan yang tersaji oleh perusahaan melalui 

identifikasi serta memberikan bukti pada penyelewengan itu (Muliawati & Budi N, 

2019). Keahlian auditor internal untuk menilai penyelewengan ialah kualitas diri 

auditor ketika memaparkan tidak wajarnya sebuah laporan keuangan yang tersaji 

oleh perusahaan atau organisasi dengan melakukan identifikasi serta memberi bukti 

penyelewengan itu (Kumba Digdowiseiso et al., 2022). Dengan demikian dapat 

diartikan bahwa kemampuan auditor adalah kekuatan internal dalam 

mempengaruhi perilaku editor untuk mendeteksi kecurangan. 

2.1.7 Kecurangan 

IAASB (2017) mendefinisikan kecurangan ialah suatu perilaku yang 

disengaja oleh seseorang atau kelompok diantara manajemen, pihak yang memiliki 

tanggung jawab terhadap pengelolaan, pekerja maupun pihak ketiga dalam 

memperoleh keuntungan yang tidak adil atau ilegal. Menurut The Association of 

Certified Fraud Examiners (ACFE) yang dikutip dalam Atmaja (2018), penjelasan 

penyelewengan ialah: perilaku yang melanggar hukum yang dilaksanakan secara 

sengaja dalam tujuan khusus (merubah maupun memberi laporan yang salah pada 

pihak lain) dilaksanakan orang dari dalam maupun luar organisasi dalam 

memperoleh keuntungan pribadi atau kelompok dengan langsung maupun tidak 

langsung membuat rugi orang lain. “Kecurangan ialah perilaku yang terdapat 

kesengajaan, niat, memperoleh keuntungan pribadi maupun kelompok, menipu, 

menyembunyikan maupun menggelapkan serta menyalahgunakan kepercayaan 

yang memiliki tujuan supaya mendapatkan keuntungan dengan tidak legal dalam 

bentuk uang, barang, jasa, serta tidak membayar jasa, yang dilaksanakan oleh 
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seseorang maupun kelompok yang memiliki tanggung jawab terhadap pengelolaan, 

pekerja maupun pihak lainnya” : SKPN No 1 Tahun 2017 (Mokoagouw et al., 

2018). 

Maka dari itu kecurangan ialah berisi seluruh hal yang bisa dipikirkan 

individu, serta yang dikejar oleh seorang dalam memperoleh keuntungan dari 

individu lainnya, menggunakan saran yang kurang tepat maupun memaksakan hal 

benar, serta berisi seluruh cara yang tidak terkira, banyak cara maupun 

disembunyikan, serta tiap cara yang kurang baik yang mengakibatkan tipu daya 

pada orang lain maupun merugi. Dibawah ini merupakan gambaran garis besar 

deteksi penyelewengan berdasarkan ACFE (Pangesti, 2018):  

1. Kecurangan Laporan Keuangan (Financial Statement Fraud)  

Penyelewengan pada sajian laporan keuangan biasanya bisa dinilai dengan 

analisa laporan keuangan seperti dibawah ini: 

a. Analisis Vertikal, ialah cara yang dipakai dalam memberikan analisa hubungan 

diantara item pada laporan laba-rugi, neraca maupun laporan arus kas 

diwujudkan menggunakan presentase. 

b. Analisis Horizontal, ialah cara dalam menganalisa prosentase perubahan item 

laporan keuangan pada kurun beberapa masa laporan.  

c. Analisis Rasio, ialah alat dalam menakar keterkaitan diantara nilai item pada 

laporan keuangan. 

2. Penyalahgunaan Aset (Asset Misappropriation) 

Cara dalam menilai penyelewengan kelompok ini cukup bervariasi. Tetapi, 

pemahaman yang benar terhadap penanggulangan internal secara baik pada bagian-
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bagian itu dapat sangat meringankan ketika melakukan deteksi penyelewengan. 

Maka, ada berbagai teknik yang bisa dipakai dalam melakukan deteksi tiap masalah 

penyelewengan kekayaan. Setiap jenis penyelewengan bisa dinilai dengan berbagai 

cara yang memiliki perbedaan. 

a. Analytical review, sebuah review terhadap banyak akun yang berpeluang 

memberi petunjuk ketidakwajaran maupun aktivitas yang tidak diinginkan. 

b. Statistikal sampling, cara deteksi tersebut dapat berjalan baik apabila terdapat 

rasa curiga pada satu atribut. 

c. Vendor or outsider complaints, aduan dari pelanggan, supplier maupun pihak 

lainnya ialah alat pendeteksi yang baik bisa memberi arah pada auditor agar 

melaksanakan pengecekan lanjutan. 

d. Site visit – observation, pengamatan ke lokasi umumnya bisa mengungkap ada 

atau tidak penanggulangan internal di lokasi itu. 

3. Korupsi (Corruption) banyak penyelewengan ini bisa dinilai dengan aduan dari 

teman kerja yang memiliki kejujuran, laporan dari teman maupun supplier yang 

kurang puas serta mengungkapkan aduan untuk perusahaan. Deteksi 

penyelewengan bisa dinilai berdasarkan karakter penerima atau pemberi.. 

Pratama (2021) mengembangkan teori Fraud triangle serta Fraud diamond 

dengan merubah risk factor Fraud dalam bentuk capability menjadi competence 

yang bermakna sama. Disisi lain terdapat tambahan risk faktor dalam bentuk 

arrogance (arogansi). Di bawah ini terkait lima keadaan sebab adanya 

penyelewengan menurut teori Fraud pentagon: 
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1. Pressure (tekanan)  

Pressure (tekanan) ialah terdapat dorongan dalam melaksanakan serta 

menutupi aktivitas penyelewengan. Orang menipu serta menggelapkan uang 

dikarenakan terdapat dorongan yang menghimpit, dorongan tersebut bisa dalam 

bentuk terdapat keperluan penting yang wajib dituntaskan (tekanan keuangan). 

2. Opportunity (peluang)  

Opportunity (peluang) ialah kesempatan buruk karena pelaku memiliki 

kepercayaan jika kegiatan itu tidak bisa ditemukan. Peluang pada sebuah 

perusahaan maupun organisasi dikarenakan minimnya pengawasan dalam 

perusahaan maupun organisasi. Peluang berhubungan dengan lingkungan yang 

mana aktivitas penyelewengan nantinya dilaksanakan. 

3. Rationalization (Rasionalisasi)  

Rasionalisasi ialah sebuah sikap yang membenarkan aktivitas 

penyelewengan yang sudah dilaksanakan. Penyelewengan dilaksanakan atas dasar 

rasionalisme seseorang berarti aktivitas itu bukanlah sebuah hal yang melanggar. 

4. Competence/Capability (kompetensi) 

Competence adalah ialah kemampuan pegawai dalam meremehkan kontrol 

dari dalam, meningkatkan cara menyembunyikan serta pengamatan keadaan sekitar 

dalam mencukupi keperluan pribadi (Crowe, 2011). 

5. Arrogance (Arogansi)  

Crowe (2011) memaparkan jika arogansi ialah sifat superior terhadap hak 

yang dipunyai serta merasa jika penanggulangan dari dalam serta aturan perusahaan 

tidak berlaku oleh pribadinya. 
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2.2 Penelitian yang Relevan 

1. Penelitian oleh Pratiyaksa & Rasmini (2020), yang berjudul “the Effect of 

Experience, Workloads, and Love of Money in Auditor’s Ability to Detecting 

Fraud with Professional Skepticism Moderators” menggunakan metode 

analisis yaitu Moderated Regression Analysis (MRA) menggunakan sampel 

sebanyak 64 responden. Mendapatkan hasil jika riwayat memiliki pengaruh 

baik pada keahlian auditor untuk menemukan penyelewengan, kewajiban 

pekerjaan memiliki pengaruh kurang baik pada keahlian auditor untuk 

menemukan penyelewengan serta love of money tidak memiliki pengaruh pada 

keahlian auditor untuk menemukan penyelewengan. Dalam hal skeptisme 

profesional, berpengaruh dalam melemahkan pengaruh pengalaman terhadap 

kemampuan auditor tetapi memperkuat pengaruh beban kerja dan love of 

money pada keahlian auditor untuk menemukan penyelewengan. 

2. Penelitian Atmaja (2018) yang berjudul “Pengaruh Kompetensi, 

Profesionalisme, dan Pengalaman Audit Terhadap Kemampuan Auditor Badan 

Pemeriksa Keuangan (BPK) dalam Mendeteksi Fraud dengan Teknik Audit 

Berbantuan Komputer (TABK) Sebagai Variabel Moderasi” menggunakan 

teknik analisis Moderated Regression Analysis (MRA) yang diujikan pada 157 

responden. Menghasilkan kompetensi tidak memiliki pengaruh pada keahlian 

auditor untuk menemukan penyelewengan, disisi lain profesionalisme, riwayat 

audit serta TABK memiliki pengaruh pada keahlian auditor untuk menemukan 

kecurangan. 
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3. Penelitian Mokoagouw et al. (2018) yang berjudul “Pengaruh Skeptisme 

Profesional dan pengalaman kerja Terhadap Kemampuan Auditor Eksternal 

Dalam Mendeteksi Kecurangan (Survei Pada Auditor BPK RI Perwakilan 

Provinsi Sulawesi Utara)” menggunakan teknik analisis Multiple Regression 

Analysis, dilakukan pada 40 auditor. Menghasilkan jika skeptisme  profesional 

memiliki pengaruh baik signifikan pada keahlian auditor dari luar untuk 

menemukan penyelewengan serta riwayat kerja memiliki pengaruh baik 

signifikan pada keahlian auditor luar untuk menemukan penyelewengan.  

4. Penelitian Y. E. Sari & Helmayunita (2018b) yang berjudul “Pengaruh Beban 

Kerja, Pengalaman, dan Skeptisme Profesional Terhadap Kemampuan Auditor 

Dalam Mendeteksi Kecurangan (Studi Empiris pada BPK RI Perwakilan 

Provinsi Sumatera Barat)” menggunakan teknik analisis Multiple Regression 

Analysis. Menghasilkan jika hanya kewajiban pekerjaan yang memiliki 

pengaruh tidak baik pada keahlian penemuan kecurangan oleh auditor. Disisi 

lain riwayat serta skeptisme profesional memiliki pengaruh baik pada keahlian 

penemuan penyelewengan oleh auditor. 

5. Penelitian Sihmiranti (2018) yang berjudul “Pengaruh Skeptisisme Profesional 

Auditor, Independensi Auditor, Integritas Auditor, Pengalaman dalam Tugas 

Audit, dan Keahlian yang Dimiliki Auditor Terhadap Pemberian Opini Auditor 

Pada Laporan Keuangan Perusahaan” mengambil tujuh kantor untuk dijadikan 

penelitian dan memakai cara analisa Multiple Linear Regression. 

Menghasilkan gambaran jika skeptisme profesional auditor, integritas, riwayat 
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kerja audit serta kemampuan yang dipunyai, seluruhnya berpengaruh dalam 

memberi pendapat auditor terhadap laporan keuangan perusahaan . 

6. Penelitian Peuranda et al. (2019) dengan judul Pengaruh Independensi, 

Kompetensi dan Skeptisme Profesional terhadap Kemampuan Auditor dalam 

Mendeteksi Kecurangan dengan Pelatihan Audit Kecurangan sebagai Variabel 

Moderasi. Memiliki tujuan dalam memberikan bukti efek independensi, 

kompetensi serta skeptisme profesional pada keahlian auditor untuk 

menemukan penyelewengan menggunakan pelatihan audit untuk variabel 

moderasi.  Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif menggunakan 

analisa data regresi linier berganda dan MRA dengan penyebaran 88 kuesioner 

dan 76 kuesioner kembali yang dilaksanakan di Inspektorat di Provinsi Riau. 

Menghasilkan jika kompetensi serta skeptisme profesional memiliki pengaruh 

pada keahlian auditor untuk menemukan penyelewengan. Disisi lain 

independensi tidak memiliki pengaruh pada keahlian auditor untuk 

menemukan penyelewengan.  

7. Penelitian E. N. P. I. Sari et al. (2019) yang berjudul “Pengaruh Independensi, 

Kompetensi, Red Flags dan Tanggung Jawab Auditor Terhadap Kemampuan 

Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan” dilakukan pada 59 responden dengan 

menggunakan teknik analisis Multiple Linear Regression. Penelitian 

menghasilkan independensi, kompetensi, tanda bahaya serta tanggung jawab 

auditor berpengaruh terhadap keahlian auditor dalam menemukan 

penyelewengan.  
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8. Penelitian Larasati & Puspitasari (2019) yang berjudul “Pengaruh Pengalaman, 

Independensi, Skeptisisme Profesional Auditor, Penerapan Etika, dan Beban 

Kerja Terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan” 

menggunakan teknik analisis Multiple Linear Regression pada 97 responden. 

Penelitian menghasilkan kesimpulan apabila pengalaman, independensi serta 

tanggung jawab pekerjaan tidak memiliki pengaruh pada keahlian auditor 

untuk menemukan penyelewengan. Disisi lain skeptisme profesional auditor 

serta pengaplikasian etika memiliki pengaruh baik signifikan pada keahlian 

auditor untuk menemukan penyelewengan.  

9. Penelitian Muntasir & Maryasih (2021) yang berjudul “Pengaruh 

Independensi, Pengalaman, Skeptisme Profesional Auditor dan Kompetensi 

Terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Studi Pada 

Inspektorat Aceh)” menggunakan teknik analisis Multiple Linear Regression 

pada 48 auditor. Penelitian menghasilkan jika independensi, skeptisme 

profesional auditor serta kompetensi memiliki pengaruh signifikan pada 

keahlian auditor untuk menemukan penyelewengan. Disisi lain riwayat tidak 

memiliki pengaruh signifikan pada keahlian auditor untuk menemukan 

penyelewengan. 

10. Penelitian Pratama (2021) yang berjudul “Pengaruh Pengalaman Kerja, 

Skeptisme Profesional, Tekanan Waktu, Beban KejadIan Fraud Audit Training 

Terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan” dilakukan 

pada 42 responden dengan teknik analisis Multiple Linier Regression. 

Penelitian ini menghasilkan dengan bersamaan variabel riwayat kerja, 
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skeptisme profesional, dorongan waktu, tanggung jawab pekerjaan serta 

penyelewengan audit training memiliki pengaruh pada keahlian auditor untuk 

menemukan penyelewengan. 

11. Penelitian Digdowiseiso et al., (2022) yang berjudul “Faktor-Faktor yang 

Mempengaruhi Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

(Studi Empiris pada Auditor BPK RI di Jakarta Pusat)” menggunakan teknik 

analisis Multiple Linier Regression pada 106 auditor. Penelitian menghasilkan 

jika skeptisme profesional memiliki pengaruh baik pada keahlian auditor untuk 

menemukan penyelewengan. Independensi tidak memiliki pengaruh pada 

keahlian auditor untuk menemukan penyelewengan. Serta kompetensi 

memiliki pengaruh pada keahlian auditor untuk menemukan penyelewengan. 

2.3 Kerangka Penelitian 

Berdasarkan teori atribusi terdapat faktor internal yakni kompetensi, 

independensi, skeptisme profesional, serta faktor eksternal yakni pengalaman kerja 

yang mana faktor-faktor tersebut akan memengaruhi keahlian auditor untuk 

menemukan penyelewengan. Sehingga, penelitian ini akan menguji pengaruh 

faktor-faktor dari teori atribusi pada keahlian auditor internal keahlian auditor untuk 

menemukan penyelewengan dengan uji regresi berganda. Dari pengujian tersebut 

akan diperoleh hasil variabel-variabel yang meliputi faktor internal dan eksternal 

akan berpengaruh positif, negatif, ataupun tidak memiliki pengaruh pada keahlian 

auditor untuk menemukan penyelewengan sebagaimana digambarkan dalam skema 

kerangka pemikiran di bawah ini. 
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Gambar 2.1 

Kerangka Penelitian 

 

Berdasarkan skema kerangka pemikiran di atas, maka penelitian ini dapat 

digambarkan ke dalam model penelitian yakni sebagai berikut: 
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Gambar 2.2 

Model Penelitian 

 

Keterangan: 

   : Secara Parsial 

2.4 Pengembangan Hipotesa 

2.4.1 Kompetensi terhadap Kemampuan Auditor Internal dalam 

Mendeteksi Kecurangan 

Teori atribusi memiliki hubungan dengan ilmu serta pengertian individu 

pada sebuah peristiwa yang sedang terjadi disekeliling dirinya atau individu lainnya 

dengan memberi pemahaman alasan terhadap peristiwa itu (Pratiwi et al., 2020). 

Menurut teori atribusi, ilmu serta pengertian adalah kompetensi seseorang, serta 

sebagai faktor dari dalam yang perlu dipunyai oleh auditor. Kompetensi 

memungkinkan seseorang mencapai kinerja superior (Pratiwi et al., 2020). Hal ini 

memberikan pengaruh pada kualitas audit dikarenakan baiknya kompetensi auditor, 

dapat membentuk kualitas audit hingga auditor dapat memiliki ketelitian tinggi 
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ketika menemukan penyelewengan (Evia et al., 2022). Auditor harus 

berkompetensi yang didapatkan dari ilmu, kemampuan serta riwayat. Kemampuan 

yang dipunyai auditor bisa meningkatkan kepekaan pada penyelewengan. Serta 

dalam membuka penyelewengan, auditor perlu kompetensi yang didapatkan 

melalui keahlian (Peuranda et al., 2019b). 

Dengan adanya kompetensi yang mumpuni pada setiap auditor, maka dalam 

menjalankan tugas dan tanggung jawabnya akan lebih teliti ketika memiliki ilmu 

dan kemampuan yang kompeten. Pernyataan ini sejalan dengan penelitian Muntasir 

& Maryasih (2021), Digdowiseiso et al. (2022), E. N. P. I. Sari & Adnantara (2019), 

dan Pangesti (2018) bahwa kompetensi mempengaruhi keahlian auditor untuk 

menemukan penyelewengan. Menurut penjelasan tersebut, dugaan peneliti adalah: 

Ha1 : Kompetensi berpengaruh positif terhadap Kemampuan Auditor 

Internal dalam Mendeteksi Kecurangan 

2.4.2 Independensi terhadap Kemampuan Auditor Internal dalam 

Mendeteksi Kecurangan 

Teori atribusi mendorong efek independensi pada kualitas hasil audit, 

karena independensi adalah bagian dari faktor internal individu dengan 

mempertimbangkan fakta dan kejujuran. Independensi dibutuhkan auditor untuk 

melaksanakan tahap audit, hingga auditor perlu memiliki sikap tidak berpihak 

terhadap siapapun. Independensi ialah gambaran sikap yang tidak berpihak dan 

tidak berada dalam pengaruh maupun dorongan dari siapapun ketika menentukan 

keputusan serta bertindak (K Digdowiseiso et al., 2022). Auditor yang bersikap 

independen, maka hasil yang dihasilkan dari audit dapat memiliki kualitas baik. 
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apabila auditor kehilangan independensi, maka laporan audit yang telah memiliki 

hasil tidak selaras dengan keadaan, hingga tidak bisa dipakai untuk bahan 

mengambil keputusan (Ferdiansyah, 2016). 

Auditor tidak boleh memihak seseorang pun, dan bersikap jujur dalam 

proses auditing. Selain mendeteksi kecurangan, menghindari tindakan curang 

tersebut dapat meminimalisir terjadinya angka kejadian fraud. Apabila auditor 

berkomitmen tinggi untuk bertahan pada sikap independen, maka sikap itu bisa 

menambah keahlian auditor untuk menemukan penyelewengan (Peuranda et al., 

2019b). Sejalan dengan penelitian Larasati & Puspitasari (2019) dan penelitian 

Muntasir & Maryasih (2021) yang memberikan bukti jika independensi memiliki 

pengaruh baik pada keahlian auditor untuk menemukan penyelewengan. 

Berdasarkan uraian tersebut, maka peneliti menduga: 

Ha2 : Independensi berpengaruh positif terhadap Kemampuan Auditor 

Internal dalam Mendeteksi Kecurangan 

2.4.3 Pengalaman Kerja terhadap Kemampuan Auditor Internal dalam 

Mendeteksi Kecurangan 

Dalam teori atribusi, pengalaman kerja termasuk faktor eksternal yang dapat 

memberikan pengaruh terhadap keberhasilan dan kegagalan seorang auditor dalam 

melakukan tugas dan tanggung jawabnya. Riwayat bisa mendalamkan serta 

meluaskan keahlian individu untuk melaksanakan tugas, dengan pengalaman orang 

mengerjakan tugas yang sama, maka dapat bertambah keterampilan serta kecepatan 

untuk melaksanakan kewajiban itu (Pratama, 2021). Auditor yang berpengalaman 

cenderung meminimalisir kesalahan daripada auditor yang kurang berpengalaman 
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(Y. E. Sari & Helmayunita, 2018). Dengan banyaknya pengalaman yang dipunyai 

auditor maka dirinya cenderung mudah menemukan suatu kecurangan yang 

mungkin terjadi dengan banyaknya jam terbang dan evaluasi (Larasati & 

Puspitasari, 2019). Auditor yang melaksanakan pemeriksaan selaras dengan ilmu 

serta pengalaman yang dipunyai dapat memberi hasil yang baik dikarenakan 

mereka akan semakin teliti dan berhati-hati dalam mendeteksi kecurangan proses 

audit (Kharisma & Budiartha, 2022). 

Pendeteksian penyelewengan serta kesalahan yang dilaksanakan auditor 

yang memiliki pengalaman dapat memberikan hasil cenderung baik, dari auditor 

yang tidak berpengalaman dikarenakan banyaknya pengalaman audit seorang 

auditor bisa meningkatkan banyak persepsi ketika memaparkan penemuannya 

(Natalia, 2021). Seperti penelitian yang dilaksanakan Atmaja (2018), Y. E. Sari & 

Helmayunita (2018), Mokoagouw et al. (2018), Pratama (2021), dan Sihmiranti 

(2018) memberi petunjuk jika riwayat kerja berpengaruh baik pada keahlian auditor 

untuk menemukan penyelewengan (fraud). Berdasarkan peneliti menduga: 

Ha3 : Pengalaman Kerja berpengaruh positif terhadap Kemampuan 

Auditor Internal dalam Mendeteksi Kecurangan 

2.4.4 Skeptisme Profesional terhadap Kemampuan Auditor Internal dalam 

Mendeteksi Kecurangan 

Teori atribusi dengan pandangannya terhadap skeptisme profesional ialah 

sikap auditor ketika melaksanakan tugas audit yang mana sikap itu berisi pikiran 

yang terus bertanya serta mengevaluasi dengan kritis pada bukti audit 

(Digdowiseiso et al., 2022). Skeptisme profesional memiliki arti auditor bukan 
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mengira jika pihak yang memiliki tanggung jawab ialah tidak jujur, namun bukan 

juga mengira jika sikap jujur pihak tersebut tidak perlu dipastikan kembali 

(Pangesti, 2018). Dengan kata lain skeptisme profesional dianggap sebagai sikap 

tidak percaya dalam arti positif, dimana ketidakpercayaan ini agar kita senantiasa 

waspada terhadap segala kemungkinan terburuk khususnya dalam pelaporan 

auditing. 

Kecurangan bisa saja terjadi ketika menganggap semua hal yang dilaporkan 

sudah benar, padahal jika diteliti lebih dalam lagi kemungkinan masih terselip 

beberapa kesalahan yang berakibat pada ketidakakuratan data. Fullerton dan 

Durtschi (2004) memaparkan jika auditor dalam yang mempunyai skeptisme 

profesional tinggi dapat berkeinginan tinggi pula dalam menggali informasi jika ada 

kemungkinan penyelewengan. Auditor dengan keahlian menemukan 

penyelewengan dapat cenderung tidak percaya saat berhadapan dengan pertanda 

penyelewengan yang ada disekelilingnya (Peuranda et al., 2019b). Sejalan dengan 

penelitian Digdowiseiso et al. (2022), Pratama (2021), Muntasir & Maryasih 

(2021), Larasati & Puspitasari (2019), Pangesti (2018), Sihmiranti (2018), Y. E. 

Sari & Helmayunita (2018b), dan Mokoagouw et al. (2018). Menurut penjelasan 

itu, maka hipotesis ke-4 dalam penelitian yang akan dilakukan bisa di rumuskan 

seperti dibawah ini: 

Ha4 : Skeptisme Profesional berpengaruh positif terhadap Kemampuan 

Auditor Internal dalam Mendeteksi Kecurangan
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BAB III  

METODE PENELITIAN  

3.1 Waktu dan Wilayah Penelitian 

Penelitian dilakukan di Kabupaten Boyolali dan Kota Surakarta pada bulan 

Oktober 2022-selesai. 

3.2 Jenis Penelitian 

Penelitian yang akan dilaksanakan berjenis kuantitatif. Penelitian kuantitatif 

ialah cara yang mengacu terhadap filsafat positif yang dipakai dalam observasi 

terhadap populasi maupun sampel khusus, penghimpunan data dengan instrumen 

penelitian, analisis data memiliki sifat statistik bertujuan dalam menguji hipotesis 

yang sudah ditentukan (Sugiyono, 2016). 

Sugiyono (2016) menjelaskan bahwa pada penelitian kuantitatif, problem 

yang dibawa peneliti hendaknya sudah jelas. Masalah yang telah diidentifikasi dan 

dibatasi kemudian dirumuskan. Dari rumusan masalah tersebut kemudian peneliti 

memakai banyak teori dalam memberi jawaban. Jawaban yang dimaksud yaitu 

berupa hipotesis, yang berarti menjawab pertanyaan sementara pada rumusan 

masalah. Hipotesis yang merupakan jawaban sementara perlu dibuktikan secara 

empiris sehingga memerlukan pengumpulan data yang dilakukan pada populasi 

tertentu sesuai dengan kriteria dan tujuan penelitian. Pengambilan data penelitian 

yang dilakukan peneliti membutuhkan instrumen / alat penelitian agar penelitian 

dapat berlangsung dengan baik. Instrumen yang digunakan yaitu instrument yang 

sudah diuji kebenaran serta reliabilitas supaya bisa diyakini. Data yang telah 
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terkumpul kemudian dianalisis secara terarah dalam memberikan jawaban rumusan 

masalah serta hipotesa yang telah diusulkan 

Penelitian kuantitatif merupakan penelitian yang berstruktur tegas dan 

teratur sehingga tahapan dari awal hingga akhir dapat digambarkan dengan jelas. 

Selain itu, dalam penelitian kuantitatif identik dengan penggunaan angka yang 

banyak. Hal ini juga dibuktikan dengan analisis data yang ditekankan pada 

penggunaan data numerik (Hardani et al., 2020). 

3.3 Populasi dan Sampel 

3.3.1 Populasi 

Populasi ialah wilayah umum yang berisi kelompok objek maupun subjek 

dengan kualitas serta karakter khusus yang ditentukan peneliti agar dipelajari serta 

selanjutnya bisa menarik kesimpulan (Sugiyono, 2016). Pada penelitian ini 

menggunakan populasi seluruh auditor internal secara individu dalam hal ini APIP 

(Aparat Pengawas Internal Pemerintah) yang terdiri atas Auditor dan P2UPD 

(Pengawas Penyelenggaraan Irisam Pemerintah Daerah) di Kabupaten Boyolali dan 

Kota Surakarta. 

3.3.2 Sampel  

Sampel ialah bagian maupun keseluruhan dari populasi yang memiliki 

karakter serta kualitas sesuai dengan ketentuan penelitian. Besar kecilnya sampel 

yang digunakan berdasarkan populasi yang telah ditentukan, apabila populasi 

penelitian cukup banyak maka tidak mungkin meneliti serta memahami secara 

menyeluruh populasi tersebut mengingat terdapat terbatasnya dana, tenaga serta 

waktu. Hal tersebut menyebabkan peneliti memakai sebagian populasi sebagai 
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sampel. Sampel yang digunakan hendaknya representatif atau mewakili populasi 

dengan sesungguhnya (Sugiyono, 2016). 

Sampel dalam penelitian diambil dari APIP di Kabupaten Boyolali dan Kota 

Surakarta dengan ketentuan jumlah sampel adalah 53 pegawai APIP. Ukuran 

sampel tersebut diambil berdasarkan teori Roscoe (dalam Sugiyono, 2016) yang 

menyatakan jika ukuran sampel yang baik pada penelitian ini ialah berkisar 30 

hingga 500. 

Tabel 3.1 

Rincian Sampel Penelitian 

Wilayah Jabatan Jumlah Total 

Kab. Boyolali  
Auditor  25 

33 
P2UPD 8 

Kota 

Surakarta 

Auditor  8 
20 

P2UPD 12 

Total 53 53 

Sumber Data: Data Primer (2023) 

 

3.3.3 Teknik Pengambilan Sampel  

Diartikan sebagai suatu metode untuk mendapatkan sampel yang dipakai 

untuk sebuah penelitian (Sugiyono, 2016). Penelitian yang akan dilakukan 

memakai metode sampling accidental sampling. Accidental sampling ialah 

mengambil responden menjadi sampel menurut ketidaksengajaan, yaitu siapa saja 

yang secara tidak sengaja menemui peneliti dapat digunakan menjadi sampel jika 

orang tersebut sesuai untuk menjadi sumber data (Sugiyono, 2016).  
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3.4 Data dan Sumber Data 

3.4.1 Data Primer 

Data primer merupakan suatu data yang digunakan dalam penelitian yang 

diperoleh secara langsung dari sumber informasi dengan melakukan pengukuran, 

menghitung sendiri dalam bentuk angket, observasi, wawancara, dan lain-lain 

(Hardani et al., 2020). Data primer dalam penelitian ini yaitu kuesioner yang 

disebarkan langsung kepada Auditor dan P2UPD di Kabupaten Boyolali dan Kota 

Surakarta, data studi pendahuluan, dan dokumentasi data Auditor dan P2UPD di 

Kabupaten Boyolali dan Kota Surakarta. 

3.4.2 Data Sekunder 

Data sekunder merupakan suatu data yang digunakan dalam suatu penelitian 

yang diperoleh secara tidak langsung seperti orang lain, kantor yang berupa laporan, 

profil, buku pedoman, atau pustaka (Hardani et al., 2020). Data sekunder dalam 

penelitian ini yaitu dokumen-dokumen pendukung yang diperoleh selama 

penelitian berlangsung.  

3.5 Teknik Pengumpulan Data 

Teknik atau metode pengumpulan data merupakan cara yang digunakan 

peneliti dalam memperoleh data penelitian. Dalam penelitian ini, peneliti 

menggunakan metode pengumpulan data sebagai berikut: 

3.5.1 Kuesioner 

Kuesioner merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan dengan 

memberi seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis kepada responden untuk 

dijawabnya. Dengan menggunakan kuesioner, pengumpulan data yang dilakukan 
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lebih efisien terutama jika peneliti mengerti dengan pasti variabel yang akan diukur 

dan tahu apa yang bisa diharapkan oleh responden (Sugiyono, 2016). Kuesioner 

yang diberikan untuk mengukur sejauh mana pengaruh variabel independen 

(Kompetensi, Independensi, Pengalaman Kerja, dan Skeptisme Profesional) 

terhadap variabel dependen yaitu Kemampuan Auditor Internal dalam Mendeteksi 

Kecurangan 

3.5.2 Dokumentasi  

Dokumentasi merupakan metode pengumpulan data yang bersumber dari 

dokumen dan rekaman dengan pertimbangan sumber ini selalu tersedia dan murah, 

kaya secara kontekstual, relevan serta mendasar dalam konteksnya (Hardani et al., 

2020). Dokumentasi dalam penelitian ini yaitu data Auditor dan P2UPD di 

Kabupaten Boyolali dan Kota Surakarta.  

3.6 Variabel Penelitian 

3.6.1 Variabel Independen 

Variabel independen ataupun biasa dikenal dengan variabel bebas ialah 

variabel yang berpengaruh pada variabel dependen. Variabel tersebut disebut 

dengan variabel rangsangan, prediksi, antecedent (Sugiyono, 2016). Variabel 

independen pada penelitian yaitu Kompetensi, Independensi, Pengalaman Kerja, 

dan Skeptisme Profesional. 
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3.6.2 Variabel Dependen 

Variabel dependen biasa dikenal dengan variabel terikat, ialah variabel yang 

di pengaruhi oleh variabel bebas. Variabel ini merupakan variabel keluar, standar 

serta konsekuensi (Sugiyono, 2016). Variabel dependen pada penelitian ialah 

Kemampuan Auditor Internal dalam Mendeteksi Kecurangan. 

3.7 Definisi Operasional Variabel 

Operasional variabel ialah seluruh hal yang sudah ditetapka untuk diteliti 

maupun dipelajari. Variabel tersebut mempunyai banyak variasi hingga dikenal 

dengan variabel. Tiap variabel mempunyai indikasi yang dipakai sebagai dasar 

ukuran keadaan yang ada (Sugiyono, 2016). 

Tabel 3.2 

Definisi Operasional Variabel 

No. Variabel  Definisi Operasional Indikator  

1. Kompetensi Kompetensi ialah keahlian 

ilmu/wawasan serta sikap 

sebagai pedoman ketika 

melaksanakan tugas kerja 

serta memiliki peran untuk 

menemukan penyelewengan 

(Badjuri et al., 2019) 

1. Pengetahuan 

(knowledge) 

2. Keterampilan (skill) 

3. Mutu personal 

(Ramadhan, 

2020) 

2. Independensi  Independensi ialah sikap 

auditor yang tidak sukar 

terpengaruh maupun di 

pengaruhi  dikarenakan 

auditor melakukan kewajiban 

atas keperluan umum yang 

mana pada pelaksanaannya, 

auditor bisa kesulitan ketika 

menjaga independensi apabila 

mempunyai ikatan bisnis serta 

masalah finansial bersama 

klien (Sihmiranti, 2018). 

1. Independensi dalam 

program 

2. Independensi dalam 

pelaksanaan 

(Sembel & 

Mulya, 2022) 

3. Pengalaman 

Kerja 

Pengalaman kerja merupakan 

pengalaman dalam memeriksa 

laporan keuangan baik dari 

segi lamanya waktu dan 

1. Masa kerja 

2. Banyaknya 

pekerjaan yang 

sudah dilaksanakan 
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jumlah tugas yang telah 

dilakukan (Dali et al., 2021). 

3. Banyaknya 

pelatihan yang 

diikuti  

(Soares et al., 

2021) 

4. Skeptisme 

Profesional  

Skeptisme profesional 

didefinisikan sebagai sikap 

auditor untuk selalu bertanya 

dan menilai secara kritis bukti 

audit untuk dapat memberi 

keputusan dan penentuan 

seberapa jauh akurasi serta 

benarnya bukti dan informasi 

dari klien (Ahadiansyah et al., 

2018). 

1. Pikiran kritis 

2. Profesional 

3. Asumsi tepat 

4. Cermat dalam 

pemeriksaan laporan 

keuangan klien 

5. Pemahaman 

terhadap bukti audit 

(Rafnes & 

Primasari, 2020) 

5. Kemampuan 

Auditor Internal 

dalam 

Mendeteksi 

Kecurangan 

(Fraud) 

Keahlian auditor internal 

ketika menemukan 

penyelewengan ialah kualitas 

diri auditor ketika 

memaparkan ketidak wajaran 

sebuah laporan keuangan 

yang tersaji oleh perusahaan 

atau organisasi dengan 

melakukan identifikasi serta 

memberi bukti pada 

penyelewengan itu 

(Susilawati et al., 2022) 

1. Pemahaman 

teknologi informasi 

dan keahlian 

investigasi 

2. Kemampuan 

pembuktian 

kecurangan 

(confirmation) 

3. Ide, pengetahuan 

dan pandangan 

terbuka terkait 

kecurangan. 

(Pramawastika & 

Primasari, 2023) 

 

3.8 Analisis Data 

Analisa data menggunakan cara analisis regresi linier berganda. Analisa 

data penelitian memakai perhitungan statistik dengan memakai aplikasi SPSS. 

Bukan hanya menilai kuatnya hubungan diantara kedua variabel maupun lebih, 

analisis regresi pun dapat memberi petunjuk diantara variabel dependen dan 

independen. Cara analisa yang dipakai di penelitian ialah uji data dengan statistik 

deskriptif, uji asumsi klasik serta dilanjutkan dengan uji hipotesa. 
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3.8.1 Statistik Deskriptif 

Data yang didapatkan dari tiap variabel penelitian harus dijelaskan serta 

dideskripsikan secara rinci dengan metode statistik deskriptif. Pengujian statistik 

deskriptif bertujuan untuk mengetahui nilai mean, nilai minimum, nilai maksimum 

serta standar deviasi pada data penelitian. Mean ialah nilai rerata variabel, nilai 

minimum ialah nilai paling rendah variabel, nilai maksimum ialah nilai paling 

tinggi variabel serta standar deviasi merupakan nilai untuk mengetahui besarnya 

variasi data yang terdapat pada setiap nilai rata-rata setiap variabel penelitian 

(Sugiyono, 2016). 

3.8.2 Pengujian Instrumen Penelitian 

1. Uji Validitas 

Uji validitas ialah sebuah uji yang dipakai dalam penelitian bertujuan 

mengetahui seberapa jauh alat ukur / instrumen yang dipakai untuk menilai sebuah 

variabel (Sugiyono, 2016). Validitas diartikan sebagai derajat ketepatan diantara 

data sebenarnya ada pada objek dan data yang dihimpun peneliti yangmana 

digunakan dalam mendapatkan validitas sebuah item kita menghubungkan nilai 

item dengan jumlah item itu. Suatu item dapat diperoleh nilai signifikan dengan 

melakukan uji korelasi dengan membuat perbandingan rhitung dengan rtabel. 

Keputusan pengujian validitas item responden ialah seperti dibawah ini: 

a. Nilai rhitung dibandingkan dengan rtabel dengan dk = n-2 dan taraf signifikansi 

sebesar 5%. 

b. Item pertanyaan/pernyataan yang diteliti dinyatakan valid jika rhitung > rtabel 
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c. Item pertanyaan/pernyataan yang diteliti dinyatakan tidak valid jika rhitung < 

rtabel 

2. Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas merupakan uji yang diberikan pada item alat ukur dengan 

tujuan mengetahui seberapa jauh hasil ukuran dengan memakai objek yang sama 

dapat memberikan hasil data yang sama (Sugiyono, 2016). Uji reliabilitas kuesioner 

pada penelitian memakai cara Cronbach’s Alpha bernilai korelasi 0,7. Keputusan 

pengujian reliabilitas instrumen dinyatakan sebagai berikut: 

a. Instrumen dinyatakan reliabel apabila nilai Cronbach’s Alpha (α) ≥ 0,7 

b. Instrumen dinyatakan tidak reliabel apabila nilai Cronbach’s Alpha (α) < 0,7 

3.8.3 Uji Asumsi Klasik 

1. Uji Normalitas 

Uji Normalitas merupakan pengujian yang dilaksanakan dalam memahami 

data penelitian yang di uji masuk pada distribusi normal ataupun tidak. Pengujian 

dilakukan dengan pengujian Non-Parametric Test dengan melakukan Uji 

Kolmogorov-Smirnov pada aplikasi pengolahan data SPSS. Kriteria pengujian 

normalitas dilakukan dengan nilai Kolmogorov-Smirnov Z serta dibandingkan 

dengan nilai signifikasi α > 0,05 (Sugiyono, 2016). 

2. Uji Multikolinearitas 

Uji Multikolinearitas ialah uji yang dilaksanakan dalam melihat tingkat 

keeratan hubungan antar variabel bebas serta variabel terikat dalam penelitian. 

Pengujian dilakukan guna mengetahui setiap variabel bebas (independen) dan 

terikat (dependen) memiliki hubungan dengan keeratan tertentu. Uji 
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multikolinearitas dilakukan dengan melihat nilai VIF (variance inflation factor) di 

mana kriteria pengujian multikolinearitas memiliki nilai tolerance < 0,60 atau 60% 

serta dengan melihat nilai VIF < dari 10 (Sugiyono, 2016). 

3. Uji Heteroskedastisitas 

Uji Heteroskedastisitas ialah uji yang dilaksanakan dalam mengamati 

kondisi data apakah berbentuk heterogen atau tidak. Uji heteroskedastisitas 

dilakukan dengan metode Glejser dengan melakukan regresi seluruh variabel bebas 

pada nilai mutlak residual. Apabila ada variabel bebas yang berpengaruh signifikan 

pada nilai mutlak residual maka pada model regresi ada masalah heteroskedastisitas 

(Sugiyono, 2016). 

3.8.4 Uji Ketepatan Model 

1. Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Koefisien determinasi (R2) dipakai dalam melakukan pengukuran tepat atau 

tidaknya analisa regresi linear berganda. Apabila R2 yang didapatkan mendekati 1 

maka bisa disebut bertambah kuat model itu untuk memaparkan variasi variabel 

bebas pada variabel terikat. Dan jika R2 mendekati 0 maka menurunnya variabel 

bebas (independen) menerangkan variabel terikat (dependen) (Sugiyono, 2016). 

2. Uji F  

Uji F dilakukan bertujuan untuk memperlihatkan semua variabel bebas dan 

masuk kedalam sebuah bentuk yang memiliki suatu pengaruh bersama terhadap 

variabel yang berkaitan (Sugiyono, 2016). Pengujian yang dilakukan menggunakan 

kriteria dengan tingkat dari signifikasi 0,05 yaitu model dari penelitian tidak layak 
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untuk di gunakan. Uji F serta uji koefisien regresi bersama-sama dan variabel 

independen berpengaruh signifikan pada variabel dependen. 

3. Uji t 

Menurut Sugiyono (2016) uji statistik t (uji parsial) pada dasarnya dilakukan 

guna untuk menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel bebas (independen) 

secara individual dalam menerangkan hubungannya dengan variabel terikat 

(dependen). Pengujian secara parsial (uji-t) dilakukan dengan menggunakan level 

signifikasi 0,05 (α=5%) dengan kriteria pengujian sebagai berikut (Sugiyono, 

2016): 

Gambar 3.1 

Daerah penerimaan dan penolakan H0 (Uji t) 

 

 

 

 

 

-t tabel      t tabel 

Sumber: Sugiyono (2016) 

Menurut Sugiyono (2016) kriteria pengujian (uji-t) secara parsial antara lain 

sebagai berikut: 

1. Jika t hitung ≤ t tabel atau nilai α > 0,05, maka H0 diterima dan Ha ditolak. 

2. Jika t hitung ≥ t tabel atau nilai α < 0,05, maka H0 ditolak dan Ha diterima. 

 

Daerah 

Penolakan 

Ho 2,5% 

Daerah 

Penolakan 

Ho 2,5% 

Daerah 

Penerimaan Ho 

95% 
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3.8.5 Analisis Regresi Linier Berganda 

Analisa regresi linear berganda memiliki tujuan dalam memahami pengaruh 

tiap variabel bebas (independen) pada variabel terikat (dependen). Analisa 

digambarkan dengan persamaan berikut 

KMF = a + β1.KP + β2.IP + β3.PAK + β4.SKP + e 

Dimana: 

KMF = Keahlian auditor untuk menemukan penyelewengan 

KP = Kompetensi 

IP = Independensi 

PK = Pengalaman Kerja 

SKP = Skeptisme Profesional Auditor 

a = konstanta. 

β = koefisien korelasi. 

e = standard error. 



55 

 

BAB IV  

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN  

4.1 Gambaran Umum Penelitian  

Gambaran umum dalam penelitian ini menggambarkan karakteristik 

responden, dalam hal ini karakteristik yang dimaksud meliputi data responden 

menurut jabatan, umur, pendidikan terakhir, dan lama bekerja sebagai aparat 

pengawasan intern pemerintah. Responden dalam penelitian ini secara keseluruhan 

berjumlah 55 orang. Tetapi Ketika dilakukan uji normalitas, diperoleh data dengan 

55 responden tidak terdistribusi normal sehingga peneliti melakukan outliers pada 

dua data yang ekstrim sehingga pada deskripsi karakteristik responden digunakan 

53 responden. Berikut merupakan karakteristik responden dalam penelitian ini:  

Tabel 4.1 

Deskripsi Karakteristik Responden 

Jabatan  Frekuensi Presentase (%) 

Auditor 33 62,3 

P2UPD 20 37,7 

Total 53 100,0 

Umur  Frekuensi Presentase (%) 

<30 tahun 7 13,2 

31-40 tahun 10 18,9 

41-50 tahun 22 41,5 

>50 tahun 14 26,4 

Total 53 100,0 

Pendidikan 

Terakhir 
Frekuensi Presentase (%) 

Diploma 4/Sarjana 37 69,8 

Pascasarjana 16 30,2 

Total  53 100,0 

Lama Bekerja Frekuensi Presentase (%) 

1-5 tahun 14 26,4 

6-10 tahun 9 17,0 

11-15 tahun 15 28,3 

16-20 tahun 8 15,1 



 

 

56 

 

21-25 tahun 4 7,5 

>25 tahun 3 5,7 

Total 53 100,0 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

 

Berdasarkan tabel tersebut diatas, diketahui bahwa responden yang mengisi 

kuesioner sejumlah 53 orang, terdiri atas 33 orang (62,3%) merupakan auditor dan 

20 orang (37,7%) merupakan P2UPD.  

Berdasarkan karakteristik umur, 7 orang (13,2%) berusia kurang dari 30 

tahun, 10 orang (18,9%) berusia 31-40 tahun, 22 orang (41,5%) berusia 41-50 

tahun, dan 14 orang lainnya (26,4%) berusia lebih dari 50 tahun.  

Berdasarkan Pendidikan terakhir, diketahui bahwa 37 orang (69,8%) 

berpendidikan Diploma 4 atau Sarjana dan 16 orang lainnya (30,2%) berpendidikan 

pascasarjana. 

Berdasarkan lama bekerja sebagai aparat pengawasan intern pemerintah, 

diketahui bahwa 14 responden (26,4%) memiliki lama bekerja 1-5 tahun, 9 

responden (17,0%) memiliki lama bekerja 6-10 tahun, 15 responden (28,3%) 

memiliki lama bekerja 11-15 tahun, 8 responden (15,1%) memiliki lama bekerja 

16-20 tahun, 4 responden (7,5%) memiliki lama bekerja 21-25 tahun, dan 3 

responden (5,7%) memiliki lama bekerja lebih dari 25 tahun. 

4.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data 

4.2.1 Pengujian Instrumen Penelitian 

1. Uji Validitas 

Uji validitas dilaksanakan dalam mengerti apabila kuesioner yang dipakai valid 

ataupun sahih, dengan menguji nilai dari tiap poin pertanyaan dan jumlah nilai 

kuesioner (Sugiyono, 2016). Uji validitas ini dilaksanakan dengan melakukan 
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perbandingan nilai r hitung dan r tabel untuk degree of freedom (df) = n-2, pada 

kejadian ini n ialah banyak sampel. Apabila r hitung bernilai diatas r tabel berarti 

pertanyaan maupun indikator itu dinilai benar (Ghozali, 2016).  Kriteria r tabel pada 

tingkat signifikansi 0,05 dimana N = 53 – 2 = 51 didapatkan nilai r-tabel sebesar 

0,2706. Hasil uji validitas kuesioner variabel penelitian ini adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.2 

Hasil Uji Validitas Kompetensi 

Item  r-hitung r-tabel Keterangan  

K_1 0,867 

0, 2706 

VALID 

K_2 0,839 VALID 

K_3 0,760 VALID 

K_4 0,746 VALID 

K_5 0,770 VALID 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

 

Menurut hasil uji validitas yang ada dalam lampiran bisa dipahami jika 

besaran nilai rhitung dalam tiap poin kuesioner Kompetensi ialah diatas nilai r-tabel 

yakni 0, 2706. Maka bisa dinyatakan jika seluruh poin kuesioner kompetensi 

disebut benar sehingga dapat mengukur persepsi responden tentang kompetensi 

dengan tepat. 

Tabel 4.3 

Hasil Uji Validitas Independensi 

Item  r-hitung r-tabel Keterangan  

I_1 0,706 

0,2706 

VALID 

I_2 0,766 VALID 

I_3 0,786 VALID 

I_4 0,815 VALID 

I_5 0,787 VALID 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

 

Berdasarkan hasil pengujian validitas yang terdapat pada lampiran dapat 

diketahui bahwa besarnya nilai r-hitung untuk masing-masing butir kuesioner 

Independensi adalah lebih besar dari nilai r-tabel yaitu 0, 2706. Dengan demikian 
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dapat dikatakan bahwa semua item dalam kuesioner independensi dinyatakan valid 

sehingga dapat mengukur persepsi responden tentang independensi dengan tepat. 

Tabel 4.4  

Hasil Uji Validitas Pengalaman Kerja 

Item  r-hitung r-tabel Keterangan  

PK_1 0,767 

0,2706 

VALID 

PK_2 0,744 VALID 

PK_3 0,835 VALID 

PK_4 0,757 VALID 

PK_5 0,354 VALID 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

 

Berdasarkan hasil pengujian validitas yang terdapat pada lampiran dapat 

diketahui bahwa besarnya nilai r-hitung untuk masing-masing butir kuesioner 

pengalaman kerja adalah lebih besar dari nilai r-tabel yaitu 0,2706. Dengan 

demikian dapat dikatakan bahwa semua item dalam kuesioner pengalaman kerja 

dinyatakan valid sehingga dapat mengukur persepsi responden tentang pengalaman 

kerja dengan tepat. 

Tabel 4.5 

Hasil Uji Validitas Skeptisme Profesional 

Item  r-hitung r-tabel Keterangan  

SP_1 0,623 

0,2706 

VALID 

SP_2 0,787 VALID 

SP_3 0,764 VALID 

SP_4 0,833 VALID 

SP_5 0,890 VALID 

SP_6 0,833 VALID 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

 

Berdasarkan hasil pengujian validitas yang terdapat pada lampiran dapat 

diketahui bahwa besarnya nilai r-hitung untuk masing-masing butir kuesioner 

skeptisme profesional adalah lebih besar dari nilai r-tabel yaitu 0,2706. Dengan 

demikian dapat dikatakan bahwa semua item dalam kuesioner skeptisme 



 

 

59 

 

profesional dinyatakan valid sehingga dapat mengukur persepsi responden tentang 

skeptisme profesional dengan tepat. 

Tabel 4.6 

Hasil Uji Validitas Kemampuan Auditor Internal dalam Mendeteksi Kecurangan 

Item  r-hitung r-tabel Keterangan  

KC_1 0,710 

0,2706 

VALID 

KC_2 0,761 VALID 

KC_3 0,645 VALID 

KC_4 0,664 VALID 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

 

Berdasarkan hasil pengujian validitas yang terdapat pada lampiran dapat 

diketahui bahwa besarnya nilai r-hitung untuk masing-masing butir kuesioner 

kemampuan audit APIP dalam mendeteksi kecurangan adalah lebih besar dari nilai 

r-tabel yaitu 0,2706. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa semua item dalam 

kuesioner kemampuan audit APIP dalam mendeteksi kecurangan dinyatakan valid 

sehingga dapat mengukur persepsi responden tentang kemampuan Auditor Internal 

dalam mendeteksi kecurangan dengan tepat. 

2. Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas dilakukan pada instrumen yang telah memenuhi uji validitas. 

Pengujian bertujuan untuk mengetahui sejauh mana alat ukur dapat dipercaya 

(dapat diandalkan) atau hasil pengukuran konsisten hasilnya jika dilakukan 

berulang kali pada gejala yang sama (Sugiyono, 2016). Kriteria pengujian 

dilakukan dengan melihat Cronbach Alpha, di mana instrumen dikatakan reliabel 

apabila nilai Cronbach Alpha > 0,70. Hasil uji reliabilitas kuesioner dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 
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Tabel 4.7 

Hasil Uji Reliabilitas Kompetensi 

Item  Cronbach Alpha Standard  Keterangan  

K_1 0,76 

0,70 

RELIABLE 

K_2 0,75 RELIABLE 

K_3 0,77 RELIABLE 

K_4 0,77 RELIABLE 

K_5 0,77 RELIABLE 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

 

Berdasarkan hasil pengujian reliabilitas yang terdapat pada lampiran dapat 

diketahui bahwa untuk masing-masing item pernyataan dalam kuesioner 

kompetensi memiliki nilai Cronbach’s Alpha lebih besar dari 0,70. Hal ini dapat 

disimpulkan bahwa data hasil kuesioner kompetensi adalah reliabel atau data hasil 

kuesioner ini dapat dipercaya dan handal. 

Tabel 4.8 

Hasil Uji Reliabilitas Independensi 

Item  Cronbach Alpha Standard  Keterangan  

I_1 0,77 

0,70 

RELIABLE 

I_2 0,77 RELIABLE 

I_3 0,75 RELIABLE 

I_4 0,74 RELIABLE 

I_5 0,76 RELIABLE 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

 

Berdasarkan hasil pengujian reliabilitas yang terdapat pada lampiran dapat 

diketahui bahwa untuk masing-masing item pernyataan dalam kuesioner 

independensi memiliki nilai Cronbach’s Alpha lebih besar dari 0,70. Hal ini dapat 

disimpulkan bahwa data hasil kuesioner independensi adalah reliabel atau data hasil 

kuesioner ini dapat dipercaya dan handal. 
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Tabel 4.9 

Hasil Uji Reliabilitas Pengalaman Kerja 

Item  Cronbach Alpha Standard  Keterangan  

PK_1 0,72 

0,70 

RELIABLE 

PK_2 0,73 RELIABLE 

PK_3 0,71 RELIABLE 

PK_4 0,71 RELIABLE 

PK_5 0,79 RELIABLE 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

 

Berdasarkan hasil pengujian reliabilitas yang terdapat pada lampiran dapat 

diketahui bahwa untuk masing-masing item pernyataan dalam kuesioner 

pengalaman kerja memiliki nilai Cronbach’s Alpha lebih besar dari 0,70. Hal ini 

dapat disimpulkan bahwa data hasil kuesioner pengalaman kerja adalah reliabel 

atau data hasil kuesioner ini dapat dipercaya dan handal. 

Tabel 4.10 

Hasil Uji Reliabilitas Skeptisme Profesional 

Item  Cronbach Alpha Standard  Keterangan  

SP_1 0,78 

0,70 

RELIABLE 

SP_2 0,76 RELIABLE 

SP_3 0,77 RELIABLE 

SP_4 0,75 RELIABLE 

SP_5 0,75 RELIABLE 

SP_6 0,76 RELIABLE 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

 

Berdasarkan hasil pengujian reliabilitas yang terdapat pada lampiran dapat 

diketahui bahwa untuk masing-masing item pernyataan dalam kuesioner skeptisme 

profesional memiliki nilai Cronbach’s Alpha lebih besar dari 0,70. Hal ini dapat 

disimpulkan bahwa data hasil kuesioner skeptisme profesional adalah reliabel atau 

data hasil kuesioner ini dapat dipercaya dan handal. 
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Tabel 4.11 

Hasil Uji Reliabilitas Kemampuan Auditor Internal dalam Mendeteksi 

Kecurangan 

Item  Cronbach Alpha Standard  Keterangan  

KC_1 0,72 

0,70 

RELIABLE 

KC_2 0,70 RELIABLE 

KC_3 0,74 RELIABLE 

KC_4 0,73 RELIABLE 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

 

Berdasarkan hasil pengujian reliabilitas yang terdapat pada lampiran dapat 

diketahui bahwa untuk masing-masing item pernyataan dalam kuesioner 

kemampuan Auditor Internal dalam mendeteksi kecurangan memiliki nilai 

Cronbach’s Alpha lebih besar dari 0,70. Hal ini dapat disimpulkan bahwa data hasil 

kuesioner kemampuan audit APIP dalam mendeteksi kecurangan adalah reliabel 

atau data hasil kuesioner ini dapat dipercaya dan handal. 

4.2.2 Uji Statistik Deskriptif 

Pengujian statistik deskriptif bertujuan untuk mengetahui nilai mean, nilai 

minimum, nilai maksimum serta standar deviasi pada data penelitian. Mean ialah 

nilai rerata variabel, nilai minimum ialah nilai paling rendah variabel, nilai 

maksimum ialah nilai paling tinggi variabel serta standar deviasi merupakan nilai 

untuk mengetahui besarnya variasi data yang terdapat pada setiap nilai rata-rata 

setiap variabel penelitian (Sugiyono, 2016). 
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Tabel 4.12 

Hasil Uji Statistik Deskriptif 

 

Descriptive Statistik 

 

N 

Rang

e 

Mini

mum 

Maxi

mum Sum Mean 

Std. 

Deviati

on 

Varia

nce 

Statis

tik 

Stati

stik 

Statis

tik 

Statis

tik 

Stati

stik 

Stati

stik 

Std. 

Error Statistik 

Statis

tik 

Kompetensi 53 6.00 19.00 25.00 1165

.00 

21.9

811 

.2869

8 

2.08926 4.36

5 

Independensi 53 5.00 20.00 25.00 1194

.00 

22.5

283 

.2403

5 

1.74977 3.06

2 

Pengalaman 

Kerja 

53 6.00 19.00 25.00 1149

.00 

21.6

792 

.2552

4 

1.85818 3.45

3 

Skeptisme 

Profesional 

53 6.00 24.00 30.00 1428

.00 

26.9

434 

.3303

9 

2.40524 5.78

5 

Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

53 4.00 16.00 20.00 926.

00 

17.4

717 

.2131

5 

1.55172 2.40

8 

Valid N 

(listwise) 

53 
        

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

Berdasarkan hasil uji statistik deskriptif tersebut diatas, diketahui bahwa 

pada empat variabel independen dan satu variabel dependen memiliki jumlah data 

yang sama, yaitu 53.  

Variabel kompetensi memiliki nilai range yaitu 6, nilai minimum yaitu 19, 

nilai maksimum yaitu 25, nilai sum (total) yaitu 1.165, nilai rerata (mean) yaitu 

21,9811 dengan nilai standar error yaitu 0,286, nilai standar deviasi yaitu 2,089, 

dan nilai variance yaitu 4,365.  

Pada variabel independensi, nilai range yaitu 5, nilai minimum yaitu 20, 

nilai maksimum yaitu 25, nilai total yaitu 1.194, nilai rerata yaitu 22,5283 dengan 

standar error yaitu 0,24, nilai standar deviasi yaitu 1,749, dan nilai variance yaitu 

3,062.  



 

 

64 

 

Pada variabel pengalaman kerja, nilai range yaitu 6, nilai minimum yaitu 19, 

nilai maksimum yaitu 25, nilai total yaitu 1,149, nilai rerata yaitu 21,6792 dengan 

standar error yaitu 0,25, nilai standar deviasi yaitu 1,858 dan nilai variance yaitu 

3,453. 

Pada variabel skeptisme profesional, nilai range yaitu 6, nilai minimum 

yaitu 24, nilai maksimum yaitu 30, nilai total yaitu 1.428, nilai rerata yaitu 26,9434 

dengan standar error yaitu 0,33, nilai standar deviasi yaitu 2,40524 dan nilai 

variance yaitu 5,785. 

Pada variabel kemampuan mendeteksi kecurangan, nilai range yaitu 4, nilai 

minimum yaitu 16, nilai maksimum yaitu 20, nilai total yaitu 926, nilai rerata yaitu 

17,4717 dengan standar error yaitu 0,21, nilai standar deviasi yaitu 1,55172 dan 

nilai variance yaitu 2,408. 

4.2.3 Uji Asumsi Klasik 

1. Uji Normalitas 

Uji Normalitas merupakan pengujian yang dilakukan untuk melihat apakah 

data yang diuji terdistribusi normal atau tidak. Pengujian dilakukan dengan Non-

Parametric Test dengan melakukan Uji Kolmogorov-Smirnov. Kriteria pengujian 

normalitas dilakukan dengan nilai Kolmogorov-Smirnov Z serta dibandingkan 

dengan nilai signifikasi α > 0,05 (Sugiyono, 2016). Hasil uji normalitas dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 
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Tabel 4.13 

Hasil Uji Normalitas 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardiz

ed Residual 

N 55 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. 

Deviation 

1.15278258 

Most Extreme 

Differences 

Absolute .211 

Positive .107 

Negative -.211 

Test Statistik .211 

Asymp. Sig. (2-tailed) .000c 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

 

Berdasarkan tabel tersebut diatas, diketahui bahwa unstandardized residual 

memiliki nilai Sig.(2-tailed) sebesar 0,000 < 0,050. Hasil tersebut menunjukkan 

bahwa data dinyatakan tidak berdistribusi normal. Sehingga untuk mengatasi data 

agar terdistribusi normal, peneliti membuang outliers. Outliers merupakan data 

dengan skor ekstrim (terlalu tinggi ataupun terlalu rendah), sehingga adanya 

outliers ini membuat distribusi skor condong ke kiri atau ke kanan. Adapun hasil 

uji normalitas berikutnya dilakukan berdasarkan exact p-value mengingat distribusi 

responden termasuk dalam kategori sedikit (<100). Berikut merupakan hasil uji 

normalitas setelah dilakukan pembuangan outliers dan menggunakan exact p-value: 
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Tabel 4.14 

Hasil Uji Normalitas Ke-2 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardiz

ed Residual 

N 53 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. 

Deviation 

1.19107258 

Most Extreme 

Differences 

Absolute .129 

Positive .117 

Negative -.129 

Test Statistik .129 

Asymp. Sig. (2-tailed) .029c 

Exact Sig. (2-tailed) .317 

Point Probability .000 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

 

Berdasarkan tabel tersebut diatas, diketahui bahwa hasil uji normalitas 

berdasarkan exact Sig. (2-tailed) yaitu 0,317. Menurut Ghazali, dasar pengambilan 

keputusan untuk uji normalitas menggunakan exact test Monte Carlo yaitu jika 

probabilitas signifikansi > 0,05 maka data yang sedang diuji terdistribusi secara 

normal (Ghazali, 2016). Sehingga dapat disimpulkan bahwa data dalam penelitian 

ini terdistribusi normal. 

2. Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinearitas merupakan pengujian yang dilakukan untuk melihat 

tingkat keeratan hubungan antar variabel penelitian. Uji multikolinearitas dilakukan 

dengan melihat nilai VIF (variance inflation factor) di mana kriteria pengujian 

multikolinearitas memiliki nilai tolerance > 0,1 serta dengan melihat nilai VIF < 
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dari 10 (Sugiyono, 2016). Hasil uji multikolinearitas dalam penelitian ini adalah 

sebagai berikut: 

Tabel 4.15 

Hasil Uji Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model 

Collinearity Statistik 

Tolerance VIF 

1 (Constant)   

Kompetensi .330 3.028 

Independensi .290 3.447 

Pengalaman Kerja .276 3.620 

Skeptisme Profesional .173 5.772 

a. Dependen Variabel: Kemampuan Mendeteksi 

Kecurangan 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

Berdasarkan hasil uji multikolinearitas yang disajikan pada tabel di atas 

menunjukkan bahwa seluruh variabel independen mempunyai nilai tolerance > 0,1 

dan nilai Variance Inflation Factor (VIF) < 10. Dengan rincian variabel kompetensi 

mempunyai nilai tolerance sebesar 0,330 dan VIF sebesar 3,028. Variabel 

independensi mempunyai nilai tolerance sebesar 0,290 dan VIF sebesar 3,447. 

Variabel pengalaman kerja mempunyai nilai tolerance sebesar 0,276 dan VIF 

sebesar 3,620. Variabel skeptisme profesional memiliki nilai tolerance sebesar 

0,173 dan VIF sebesar 5,772. Maka dapat disimpulkan tidak terjadi 

multikolinearitas antar variabel independen dalam model regresi. 

3. Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas merupakan pengujian yang dilakukan untuk melihat 

data heterogen atau tidak (Sugiyono, 2016). Uji heteroskedastisitas dilakukan 

dengan metode Glejser dengan meregresikan semua variabel bebas terhadap nilai 

mutlak residualnya. Jika terdapat pengaruh variabel bebas yang signifikan terhadap 
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nilai mutlak residualnya maka dalam model regresi terdapat masalah 

heteroskedastisitas. Hasil uji heteroskedastisitas dalam penelitian ini adalah sebagai 

berikut: 

Tabel 4.16 

Hasil Uji Heteroskedastisitas 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Correlations 

B Std. Error Beta 

Zero-

order Partial Part 

1 (Constant) 5.467 2.311  2.366 .022    

Kompetensi .095 .143 .128 .663 .510 .560 .095 .073 

Independensi .083 .182 .093 .453 .653 .565 .065 .050 

Pengalaman 

Kerja 

.050 .176 .060 .286 .776 .560 .041 .032 

Skeptisme 

Profesional 

.259 .172 .401      

a. Dependen Variabel: Kemampuan Mendeteksi Kecurangan 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

 

Berdasarkan hasil uji heteroskedastisitas yang tersaji dalam tabel di atas 

menunjukkan bahwa variabel kompetensi mempunyai nilai sig sebesar 0,510 > 

0,05. Variabel independensi mempunyai nilai sig sebesar 0,653 > 0,05. Variabel 

pengalaman kerja mempunyai nilai sig sebesar 0,776 > 0,05. Variabel skeptisme 

profesional memiliki nilai sig sebesar 0,139 > 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa 

model regresi tidak terjadi gejala heteroskedastisitas. 
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4.2.4 Uji Ketepatan Model 

1. Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Koefisien determinasi (R2) digunakan untuk mengukur ketepatan yang 

paling baik dari analisis regresi linier berganda. Jika R2 yang diperoleh mendekati 

1 maka dapat dikatakan semakin kuat model tersebut dalam menerangkan variasi 

variabel bebas terhadap variabel terikat. Sebaliknya jika R2 mendekati nol maka 

semakin lemah variasi variabel-variabel bebas (independen) menerangkan variabel 

terikat (dependen) (Sugiyono, 2016). Hasil nilai koefisien determinasi (R2) 

ditunjukkan dalam tabel dibawah ini: 

Tabel 4.17 

Koefisien Determinasi (R2) 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin-

Watson 

1 .641a .411 .362 1.23971 .896 
 

a. Predictors: (Constant), Skeptisme Profesional, Kompetensi, Independensi, Pengalaman Kerja 

b. Dependen Variabel: Kemampuan Mendeteksi Kecurangan 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

 

Berdasarkan hasil koefisien determinasi pada tabel di atas diperoleh nilai Adjusted 

R square (R2) 0,362 atau 36,2%. Hal ini menunjukkan bahwa kompetensi, 

independensi, pengalaman kerja, dan skeptisme profesional mampu mempengaruhi 

kemampuan auditor internal dalam mendeteksi kecurangan sebesar 36,2% dan 

sisanya sebesar 58,9% dipengaruhi oleh variabel lain di luar model penelitian ini. 
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2. Uji F 

Uji F digunakan untuk menguji ketepatan model koefisien regresi secara 

bersama-sama. Dengan Uji-F dapat diketahui apakah seluruh variabel bebas yang 

dimaksudkan kedalam model secara bersama-sama berpengaruh secara signifikan 

terhadap variabel terikatnya. Diketahui dasar pengambilan keputusan dalam uji f 

simultan dalam hal ini ada dua acuan yang dapat dipakai sebagai dasar pengambilan 

keputusan yaitu dengan melihat nilai Sig < 0,05 maka hipotesis diterima artinya 

terjadi pengaruh secara simultan atau bersamaan antara variabel independen 

kompetensi, independensi, pengalaman kerja, dan skeptisme profesional (KP, IP, 

PAK, dan SKP) terhadap variabel dependen kemampuan auditor internal dalam 

mendeteksi kecurangan (KMF). Selain itu juga bisa dibandingkan dengan f tabel 

jika f hitung > f tabel, maka hipotesis diterima. 

Tabel 4.18 

Uji F 

ANOVAa 

Model 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 51.438 4 12.859 8.367 .000b 

Residual 73.770 48 1.537   

Total 125.208 52    

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

Berdasarkan tabel di atas maka dapat diketahui nilai F hitung sebesar 8,367 

dengan nilai signifikansi 0,000 kemudian pada taraf signifikansi 5% atau 0,05 dan 

df =(5-1);(53-5) = 4; 48 maka nilai F tabel sebesar 2,41. Karena nilai F hitung > F 

tabel (8,367 > 2,41) dan nilai signifikansi 0,000 < 0,05 maka, dapat disimpulkan 

bahwa independen kompetensi, independensi, pengalaman kerja, dan skeptisme 
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profesional secara simultan berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor 

internal  dalam mendeteksi kecurangan 

4.2.5 Analisis Regresi Linier Berganda 

Analisis regresi linear berganda bertujuan untuk mengetahui pengaruh variabel 

bebas terhadap variabel terikat (Sugiyono, 2016). Analisis digambarkan dengan 

persamaan berikut: 

KMF = a + β1.KP + β2.IP + β3.PAK+ β4.SKP + e 

Dimana: 

KMF = Kemampuan Auditor Internal dalam mendeteksi kecurangan 

KP = Kompetensi 

IP = Independensi 

PAK = Pengalaman kerja 

SKP = Skeptisme Profesional 

a = Konstanta 

β = Koefisien Korelasi 

e = Standard error 
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Hasil analisis regresi berganda disajikan pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.19 

Analisis Regresi Berganda 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 5.467 2.311  2.366 0.022 

Kompetensi .416 .086 .560 4.832 0.000 

Independensi .501 .102 .565 4.892 0.000 

Pengalaman Kerja .468 .097 .560 4.832 0.000 

Skeptisme 

Profesional 

.407 .070 .631 5.805 0.000 

a. Dependen Variabel: Kemampuan Mendeteksi Kecurangan 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

Kemampuan Auditor Internal dalam mendeteksi kecurangan = Konstanta + β1. 

Kompetensi + β2. Independensi + β3. Pengalaman kerja + β4. Skeptisme 

Profesional + e 

Kemampuan Auditor Internal dalam mendeteksi kecurangan = 5,467 + 0,416. 

Kompetensi + 0,501. Independensi + 0,468. Pengalaman kerja + 0,407. Skeptisme 

Profesional + e 

Berdasarkan persamaan regresi berganda tersebut menggambarkan bahwa: 

1. Konstanta dalam penelitian ini sebesar 5,467. Hal ini menunjukkan bahwa 

Ketika variabel independen kompetensi (KP), independensi (IP), pengalaman 

kerja (PK), dan skeptisme profesional (SKP) bernilai 0 maka nilai variabel 

dependen kemampuan auditor internal dalam mendeteksi kecurangan (KMF) 

sebesar 3,087 satuan dengan asumsi factor-faktor lain dianggap tetap. 

2. Koefisien regresi variabel kompetensi (KP) sebesar 0,416 artinya jika variabel 

independen lain nilainya tetap, sedangkan variabel kompetensi (KP) 
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mengalami kenaikan sebesar 1 satuan maka kemampuan auditor internal dalam 

mendeteksi kecurangan (KMF) pada mengalami kenaikan sebesar 0,416 

satuan. Ini berarti terjadi hubungan positif antara kompetensi dengan 

kemampuan auditor internal dalam mendeteksi kecurangan. Sehingga semakin 

baik kompetensi maka semakin tinggi kemampuan auditor internal dalam 

mendeteksi kecurangan. 

3. Koefisien regresi variabel independensi (IP) sebesar 0,501 artinya jika variabel 

independen lain nilainya tetap, sedangkan variabel independensi (IP) 

mengalami kenaikan sebesar 1 satuan maka kemampuan auditor internal  dalam 

mendeteksi kecurangan (KMF) pada mengalami kenaikan sebesar 0,501 

satuan. Ini berarti terjadi hubungan positif antara independensi dengan 

kemampuan auditor internal  dalam mendeteksi kecurangan. Sehingga semakin 

baik independensi maka semakin tinggi kemampuan auditor internal  dalam 

mendeteksi kecurangan. 

4. Koefisien regresi variabel pengalaman kerja (PAK) sebesar 0,468 artinya jika 

variabel independen lain nilainya tetap, sedangkan variabel pengalaman kerja 

(PAK) mengalami kenaikan sebesar 1 satuan maka kemampuan auditor 

internal  dalam mendeteksi kecurangan (KMF) pada mengalami kenaikan 

sebesar 0,468 satuan. Ini berarti terjadi hubungan positif antara pengalaman 

kerja dengan kemampuan auditor internal  dalam mendeteksi kecurangan. 

Sehingga semakin baik pengalaman kerja maka semakin tinggi kemampuan 

auditor internal  dalam mendeteksi kecurangan. 
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5. Koefisien regresi variabel skeptisme profesional (SKP) sebesar 0,407 artinya 

jika variabel independen lain nilainya tetap, sedangkan variabel skeptisme 

profesional (SKP) mengalami kenaikan sebesar 1 satuan maka kemampuan 

auditor internal  dalam mendeteksi kecurangan (KMF) pada mengalami 

kenaikan sebesar 0,407 satuan. Ini berarti terjadi hubungan positif antara 

skeptisme profesional dengan kemampuan auditor internal  dalam mendeteksi 

kecurangan. Sehingga semakin baik skeptisme profesional maka semakin 

tinggi kemampuan auditor internal  dalam mendeteksi kecurangan. 

4.2.6 Uji Hipotesis (Uji t) 

Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 

variabel bebas (independen) secara individual dalam menerangkan variabel terikat 

(dependen) (Sugiyono, 2016). Pengujian dilakukan dengan menggunakan 

signifikan level 0,05 (α=5%) dengan kriteria pengujian sebagai berikut (Sugiyono, 

2015): 

1. Jika t hitung ≤ t tabel atau nilai α > 0,05, maka Ha ditolak. 

2. Jika -t hitung ≥ -t tabel atau nilai α < 0,05, maka Ha ditolak. 
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Hasil uji t dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut: 

Tabel 4.20 

Hasil Uji t 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 5.467 2.311  2.366 0.022 

Kompetensi .416 .086 .560 4.832 0.000 

Independensi .501 .102 .565 4.892 0.000 

Pengalaman Kerja .468 .097 .560 4.832 0.000 

Skeptisme 

Profesional 

.407 .070 .631 5.805 0.000 

a. Dependen Variabel: Kemampuan Mendeteksi Kecurangan 

Sumber: Data Primer, diolah (tahun 2023) 

Ketentuan nilai ttabel dalam penelitian ini pada α = 5% atau 0,05 karena 

menggunakan hipotesis satu arah, dan N = 53, dimana N merupakan jumlah data 

dan k = 5, dimana k merupakan jumlah seluruh variabel sehingga diperoleh df 

adalah (N-k) = 53 – 5 = 48. Sehingga ditemukan nilai ttabel sebesar ±1,67722. 

Berdasarkan pada tabel di atas diperoleh hasil sebagai berikut: 

1. Pengaruh Kompetensi terhadap Kemampuan Auditor Internal dalam 

Mendeteksi Kecurangan pada APIP di Kabupaten Boyolali dan Kota Surakarta 

Skor angka signifikan pada variabel kompetensi yaitu 0,000 < 0,05 dengan 

thitung yaitu 4,832 > 1,6772. Hasil tersebut diartikan bahwa kompetensi auditor 

internal berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor internal dalam 

mendeteksi kecurangan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis 1 

diterima. 

2. Pengaruh Independensi terhadap Kemampuan Auditor Internal dalam 

Mendeteksi Kecurangan pada APIP di Kabupaten Boyolali dan Kota Surakarta 
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Skor angka signifikan pada variabel independensi yaitu 0,000 < 0,05 dengan 

thitung yaitu 4,892 > 1,6772. Hasil tersebut diartikan bahwa independensi auditor 

internal berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor internal dalam 

mendeteksi kecurangan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis 2 

diterima. 

3. Pengaruh Pengalaman Kerja terhadap Kemampuan Auditor Internal dalam 

Mendeteksi Kecurangan pada APIP di Kabupaten Boyolali dan Kota Surakarta 

Skor angka signifikan pada variabel pengalaman kerja yaitu 0,000 < 0,05 

dengan thitung yaitu 4,832 > 1,6772. Hasil tersebut diartikan bahwa pengalaman 

kerja auditor internal berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor internal 

dalam mendeteksi kecurangan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis 3 

diterima. 

4. Pengaruh Skeptisme Profesional terhadap Kemampuan Auditor Internal dalam 

Mendeteksi Kecurangan pada APIP di Kabupaten Boyolali dan Kota Surakarta 

Skor angka signifikan pada variabel skeptisme profesional yaitu 0,000 < 0,05 

dengan thitung yaitu 5,805 > 1,6772. Hasil tersebut diartikan bahwa skeptisme 

profesional auditor internal berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor 

internal dalam mendeteksi kecurangan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

hipotesis 4 diterima. 
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4.3 Pembahasan  

4.2.1 Pengaruh Kompetensi terhadap Kemampuan Auditor Internal dalam 

Mendeteksi Kecurangan pada APIP di Kabupaten Boyolali dan Kota 

Surakarta 

Berdasarkan uji hipotesis, diketahui bahwa skor angka signifikan pada 

variabel kompetensi yaitu 0,000 < 0,05 dengan thitung yaitu 4,832 > 1,6772. Hasil 

tersebut diartikan bahwa kompetensi auditor internal berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap kemampuan auditor internal dalam mendeteksi kecurangan. 

Berdasarkan uji statistik deskriptif, diketahui bahwa variabel kompetensi 

memiliki nilai minimum yaitu 19 salah satunya merupakan akumulasi jawaban dari 

Auditor di Kota Surakarta. Ia memberikan jawaban pada P1, P3, P4, dan P5 dengan 

jawaban Setuju (80%). Sedangkan nilai maksimum yaitu 25 dimana salah satunya 

merupakan akumulasi jawaban dari Auditor di Kabupaten Boyolali. Ia memberikan 

jawaban pada P1, P2, P3, P4, dan P5 dengan jawaban Sangat Setuju (100%). 

Hasil dari penelitian di atas menunjukkan bahwa adanya kompetensi yang 

dimiliki auditor internal dalam hal ini APIP dapat diasumsikan mampu mendorong 

dan meningkatkan kemampuan auditor internal dalam hal ini APIP untuk berperan 

dalam pendeteksian adanya kecurangan dalam melakukan aktivitas audit. Hal ini 

dibuktikan dengan hasil analisis regresi linier berganda diperoleh nilai signifikansi 

variabel kompetensi (KP) sebesar 0,000 < 0,05 dan juga nilai thitung yaitu 4,832 > 

1,6772 menunjukkan nilai positif. Sehingga kompetensi auditor internal berupa 

pengetahuan, keterampilan dan mutu personal sebagai indikator kompetensi yang 

harus dimiliki auditor internal dalam hal ini APIP secara individu berpengaruh 
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positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor internal dalam mendeteksi 

kecurangan dimana ketika kompetensi auditor internal meningkat maka 

kemampuan auditor internal dalam mendeteksi kecurangan juga akan meningkat. 

Pada pernyataan standar umum pertama dalam SPKN (Standar Pemeriksaan 

Keuangan Negara), pemeriksa secara kolektif harus memiliki kecakapan 

profesional yang memadai untuk melaksanakan tugas pemeriksaan (Peuranda et al., 

2019) Dalam  hal  teori  atribusi,  kompetensi  seorang auditor tidak hanya dilihat 

dari pengetahuannya terhadap ilmu yang dimiliki, melainkan juga  tentang 

bagaimana  auditor mampu  mengimplementasikan  ilmu  yang  dimilikinya dalam 

perilaku kerja. Kompetensi auditor dapat terlihat dengan melakukan kecermatan 

dan keseksamaan dalam audit sehingga dapat menghindarkan terjadinya 

keteledoran guna mendapatkan kualitas audit yang baik (Yasin & Edastami, 2022). 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang telah dilaksanakan oleh 

Muntasir & Maryasih (2021), Digdowiseiso et al. (2022), E. N. P. I. Sari & 

Adnantara (2019), dan Pangesti (2018) yang menunjukkan bahwa kompetensi 

mempengaruhi kemampuan auditor internal dalam hal ini APIP dalam mendeteksi 

kecurangan (fraud) secara positif dan signifikan. 
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4.2.2 Pengaruh Independensi terhadap Kemampuan Auditor Internal dalam 

Mendeteksi Kecurangan pada APIP di Kabupaten Boyolali dan Kota 

Surakarta 

Berdasarkan uji t, diketahui bahwa skor angka signifikan pada variabel 

independensi yaitu 0,000 < 0,05 dengan thitung yaitu 4,892 > 1,6772. Hasil tersebut 

diartikan bahwa independensi APIP berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

kemampuan APIP dalam mendeteksi kecurangan. 

Berdasarkan uji statistik deskriptif pada variabel independensi diketahui 

bahwa nilai minimum yaitu 20 dimana salah satunya merupakan akumulasi dari 

jawaban P2UPD dari Kabupaten Boyolali. Ia memberikan jawaban P6, P7, P8, P9, 

dan P10 dengan jawaban Setuju (100%). Sedangkan nilai maksimum yaitu 25 

merupakan akumulasi dari jawaban auditor dari Kota Surakarta. Ia memberikan 

jawaban P6, P7, P8, P9, dan P10 dengan jawaban Sangat Setuju (100%). 

Hasil di atas menunjukkan bahwa Independensi atau kemandirian dan 

ketidakberpihakan APIP sebagai auditor internal diasumsikan mampu mendorong 

dan meningkatkan kemampuan auditor internal dalam hal ini APIP untuk berperan 

dalam pendeteksian adanya kecurangan dalam melakukan aktivitas audit. Hal ini 

dibuktikan dengan hasil analisis regresi linier berganda diperoleh nilai signifikansi 

variabel independensi (IP) sebesar 0,000 < 0,05 dan juga nilai thitung yaitu 4,892 > 

1,6772 menunjukkan nilai positif. Sehingga independensi APIP sebagai auditor 

internal berupa independensi dalam program dan independensi dalam pelaksanaan 

audit internal yang dilakukan oleh APIP sebagai auditor internal secara individu 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor internal dalam 
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mendeteksi kecurangan. Dimana ketika independensi auditor internal meningkat 

maka kemampuan auditor internal dalam mendeteksi kecurangan juga akan 

meningkat. Kaitannya dengan teori atribusi, auditor dengan independensi yang 

tinggi menciptakan kualitas audit meningkat lantaran menggunakan perilaku 

independensinya, auditor menjaga integritas, bertindak andal dan tegas dalam 

pengecekan fakta, dan bertindak adil tanpa tekanan dari pihak manapun (Yasin & 

Edastami, 2022). Auditor harus mampu mengumpulkan setiap informasi yang 

dibutuhkan dalam pengambilan keputusan audit yang mana hal tersebut turut 

didukung dengan sikap independen (Kusuma, 2021). Dalam melaksanakan 

pekerjaan untuk kepentingan umum tidak dibenarkan memihak kepentingan siapa 

pun dan tidak mudah dipengaruhi. 

Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Larasati & Puspitasari 

(2019) dan penelitian Muntasir & Maryasih (2021) yang menunjukkan bahwa 

independensi berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan APIP dalam 

mendeteksi kecurangan. 

4.2.3 Pengaruh Pengalaman Kerja terhadap Kemampuan Auditor Internal 

dalam Mendeteksi Kecurangan pada APIP di Kabupaten Boyolali dan 

Kota Surakarta 

Berdasarkan uji t, diketahui bahwa skor angka signifikan pada variabel 

pengalaman kerja yaitu 0,000 < 0,05 dengan thitung yaitu 4,832 > 1,6772. Hasil 

tersebut diartikan bahwa pengalaman kerja APIP berpengaruh positif terhadap 

kemampuan APIP dalam mendeteksi kecurangan.  
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Berdasarkan uji statistik deskriptif pada variabel pengalaman kerja, 

diketahui bahwa nilai minimum yaitu 19 dimana salah satunya merupakan 

akumulasi dari jawaban P2UPD dari Kota Surakarta. Ia memberikan jawaban 

Setuju (80%) pada item kuesioner P11, P12, P13, dan P15. Sedangkan nilai 

maksimum yaitu 25 dimana salah satunya merupakan akumulasi dari jawaban 

Auditor dari Kabupaten Boyolali. Ia memberikan jawaban Sangat Setuju (100%) 

pada item kuesioner P11, P12, P13, P14, dan P15. 

Hasil di atas menunjukkan bahwa pengalaman kerja atau proses 

penambahan potensi individu yang dimiliki seorang auditor internal dalam hal ini 

APIP diasumsikan mampu mendorong dan meningkatkan kemampuan auditor 

internal dalam hal ini APIP untuk berperan dalam pendeteksian adanya kecurangan 

dalam melakukan aktivitas audit. Hal ini dibuktikan dengan hasil analisis regresi 

linier berganda diperoleh nilai signifikansi variabel pengalaman kerja (PAK) 0,000 

< 0,05 dan juga nilai thitung yaitu 4,832 > 1,6772 menunjukkan nilai positif. Sehingga 

pengalaman kerja auditor internal dalam hal ini APIP berupa lamanya bekerja, 

frekuensi pekerjaan yang dilakukan serta banyaknya pelatihan yang diikuti oleh 

auditor internal dalam hal ini APIP secara individu memiliki pengaruh positif dan 

signifikan terhadap kemampuan auditor internal dalam mendeteksi kecurangan. 

Dimana ketika pengalaman kerja auditor internal meningkat maka kemampuan 

auditor internal dalam mendeteksi kecurangan juga akan meningkat. Dalam teori 

atribusi, salah satu penyebab perilaku seseorang dikarenakan oleh faktor internal 

atau dorongan dari dalam diri seseorang. Pengalaman audit merupakan faktor dari 

dalam diri seseorang yang hanya bisa dikembangkan oleh pribadi tersebut melalui 
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banyaknya penugasan yang dilakukan yang mampu mempengaruhi kemampuan 

auditor mendeteksi kecurangan (Indriyani & Hakim, 2021). Semakin banyaknya 

pengalaman yang dimiliki oleh seorang auditor akan membuat auditor tersebut 

lebih mudah untuk mendeteksi kecurangan yang ditemukan selama proses audit 

(Primasatya et al., 2022). 

Hal ini sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh Atmaja (2018), 

Y. E. Sari & Helmayunita (2018), Mokoagouw et al. (2018), Pratama (2021), dan 

Sihmiranti (2018) yang menunjukkan bahwa pengalaman kerja memiliki pengaruh 

yang positif dan signifikan terhadap kemampuan APIP mendeteksi kecurangan 

(fraud). 

4.2.4 Pengaruh Skeptisme Profesional terhadap Kemampuan Auditor 

Internal dalam Mendeteksi Kecurangan pada APIP di Kabupaten 

Boyolali dan Kota Surakarta 

Berdasarkan uji t, diketahui bahwa skor angka signifikan pada variabel 

skeptisme profesional yaitu 0,000 < 0,05 dengan thitung yaitu 5,805 > 1,6772. Hasil 

tersebut diartikan bahwa skeptisme profesional APIP berpengaruh positif terhadap 

kemampuan APIP dalam mendeteksi kecurangan. 

Berdasarkan uji statistik deskriptif pada variabel skeptisme profesional, 

diketahui bahwa nilai minimum yaitu 24 dimana salah satunya merupakan 

akumulasi jawaban dari Auditor dari Kota Surakarta. Ia memberikan jawaban 

Setuju (100%) pada item kuesioner P16, P17, P18, P19, P20, P21. Sedangkan nilai 

maksimum yaitu 30 dimana salah satunya merupakan akumulasi jawaban dari 
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Auditor dari Kabupaten Boyolali. Ia memberikan jawaban Sangat Setuju (100%) 

pada item kuesioner P16, P17, P18, P19, P20, P21. 

Hasil di atas menunjukkan bahwa skeptisme profesional atau sikap yang 

mempertanyakan dan mengevaluasi bukti pemeriksaan dalam proses audit yang 

dilakukan oleh auditor internal dalam hal ini APIP diasumsikan mampu mendorong 

dan meningkatkan kemampuan auditor internal dalam hal ini APIP untuk berperan 

dalam pendeteksian adanya kecurangan dalam melakukan aktivitas audit. Hal ini 

dibuktikan dengan hasil analisis regresi linier berganda diperoleh nilai signifikansi 

variabel skeptisme profesional (SKP) 0,000 < 0,05 dan juga nilai thitung yaitu 5,805 

> 1,6772 menunjukkan nilai positif. Sehingga skeptisme profesional auditor 

internal dalam hal ini APIP berupa pikiran kritis, profesional, asumsi tepat, cermat 

dalam pemeriksaan laporan keuangan klien dan pemahaman terhadap bukti audit 

yang dilakukan oleh auditor internal dalam hal ini APIP secara individu 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor internal dalam 

mendeteksi kecurangan. Dimana ketika skeptisme profesional auditor internal 

meningkat maka kemampuan auditor internal dalam mendeteksi kecurangan juga 

akan meningkat. Auditor yang memiliki tingkat skeptisme tinggi akan lebih mudah 

mendeteksi kecurangan dikarenakan sifatnya yang teliti dan selalu mencari 

kebenaran atas bukti yang diterimanya (Indriyani & Hakim, 2021). Teori atribusi 

mampu melakukan pengembangan terhadap konsep dimana langkah untuk 

melakukan penilaian pada individu, mempunyai ketergantungan dalam makna yang 

dikaitkan pada situasi tertentu. Hasil pekerjaan yang dilaksanakan oleh seseorang 
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mampu dipengaruhi dengan keterampilan yang dimilikinya (Purwanti & Nazir, 

2022). 

Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Digdowiseiso et al. 

(2022), Pratama (2021), Muntasir & Maryasih (2021), Larasati & Puspitasari 

(2019), Pangesti (2018), Sihmiranti (2018), Y. E. Sari & Helmayunita (2018b), dan 

Mokoagouw et al. (2018) yang menunjukkan bahwa terdapat pengaruh yang positif 

dan signifikan antara skeptisme profesional dengan kemampuan APIP dalam 

mendeteksi kecurangan.
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BAB V  

PENUTUP  

5.1 Kesimpulan  

Berdasarkan pemaparan dalam bab sebelumnya, peneliti menarik kesimpulan yaitu 

sebagai berikut. 

1. Kompetensi berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor internal dalam 

mendeteksi kecurangan. Auditor wajib memiliki kompetensi yang diperoleh 

melalui pengetahuan, keahlian, dan pengalaman. Keahlian yang dimiliki 

auditor dapat menjadikannya lebih peka terhadap adanya kecurangan. Selain 

itu, untuk mengungkap kecurangan, auditor memerlukan kompetensi yang 

diperoleh dari keahliannya 

2. Independensi berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor internal dalam 

mendeteksi kecurangan. Auditor tidak boleh memihak seseorang pun, dan 

bersikap jujur dalam proses auditing. Selain mendeteksi kecurangan, 

menghindari tindakan curang tersebut dapat meminimalisir terjadinya angka 

kejadian kecurangan. 

3. Pengalaman kerja berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor internal 

dalam mendeteksi kecurangan. APIP yang memiliki pengalaman lebih banyak 

dalam mendeteksi kecurangan akan memberikan hasil yang lebih baik dan 

akurat. Mengingat semakin banyaknya pengalaman yang dimiliki maka literasi 

terkait kasus-kasus yang demikian juga lebih luas. 

4. Skeptisme profesional berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor 

internal dalam mendeteksi kecurangan. Skeptisme profesional merupakan 
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sikap yang harus dimiliki oleh seorang auditor agar memudahkan dalam 

mendeteksi tanda-tanda kecurangan yang terjadi. Sebagai seorang auditor, 

pengetahuan, keahlian, dan pengalaman harus digunakan secara bersamaan 

dalam mengumpulkan bukti dan evaluasi yang objektif mengenai kecukupan, 

relevansi, dan kompetensi bukti 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

Hasil penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan-keterbatasan sebagai berikut: 

1. Penyebaran kuesioner yang sebelumnya dilakukan secara online melalui 

google formulir tidak dapat berjalan sedemikian rupa mengingat responden 

dalam penelitian ini merupakan individu dengan pekerjaan yang cukup padat 

sehingga dalam penyebarannya membutuhkan waktu yang lama dan tidak terisi 

secara lengkap. 

2. Responden penelitian terpaku pada 2 (dua) wilayah kabupaten / kota yang 

terdapat di Karesidenan Surakarta, sedangkan dalam Karesidenan Surakarta 

masih terdapat 3 (tiga) kabupaten / kota lainnya yang memungkinkan adanya 

perbedaan / variasi jawaban yang turut berpengaruh dalam hasil penelitian ini. 

3. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa nilai R square (R2) adalah 41,1% yang 

bermakna kompetensi, independensi, pengalaman kerja, dan skeptisme 

profesional mampu mempengaruhi kemampuan auditor internal dalam 

mendeteksi kecurangan sebesar 41,1% dan sisanya sebesar 58,9% dipengaruhi 

oleh variabel lain di luar model penelitian ini. 
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5.3 Saran  

Adapun saran-saran yang dapat peneliti sampaikan berdasarkan hasil penelitian 

tersebut antara lain: 

1. Auditor internal diharapkan dapat meningkatkan kompetensi dengan adanya 

pelatihan-pelatihan serta seminar yang relevan dengan bidang pengauditan, 

meningkatkan independensi, pengalaman kerja, dan skeptisme profesional 

yang dimilikinya agar kemampuan dalam mendeteksi kecurangan juga 

meningkat. 

2. Auditor internal di Kabupaten/Kota lainnya agar lebih kooperatif dengan 

mengisi kuesioner baik yang dilakukan secara langsung maupun melalui 

google formulir. 
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Lampiran 2 Kuesioner Penelitian 

Kuesioner Penelitian  

Kepada : Yth. Bapak/Ibu/Saudara/i 

Aparat Pengawasan Intern Pemerintah 

Di tempat  

 

Assalamu’alaikum wr.wb. 

 Dalam rangka penelitian saya yang berjudul “Kompetensi, Independensi, 

Pengalaman Kerja, dan Skeptisme Profesional; Peranannya terhadap 

Kemampuan Auditor Internal dalam Mendeteksi Kecurangan (Studi pada 

APIP di Kabupaten Boyolali dan Kota Surakarta)”, saya memohon kesediaan 

Bapak/Ibu/Saudara/i untuk mengisi kuesioner ini. Perlu Bapak/Ibu/Saudara/i 

ketahui bahwa keberhasilan penelitian ini tergantung dari partisipasi 

Bapak/Ibu/Saudara/i.  

 Atas partisipasi dan kerja sama Bapak/Ibu/Saudara/i, saya ucapkan terima 

kasih  

Wassalamu’alaikum wr.wb.  

 Hormat Saya, 

 

 

 

 

NABILA FATIHA  

NIM. 195221079 
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TATA CARA PENGISIAN KUESIONER 

 Bapak/Ibu/Saudara/i cukup memberikan tanda silang (X) pada pilihan 

jawaban yang tersedia yakni SS, S, N, TS, STS sesuai dengan pendapat 

Bapak/Ibu/Saudara/i. Setiap pernyataan hanya terdapat satu jawaban. Setiap 

jawaban akan mewakili tingkat kesesuaian dengan pendapat Bapak/Ibu/Saudara/i. 

Sangat Setuju (SS)   = 5 

Setuju (S)    = 4 

Netral (N)    = 3 

Tidak Setuju (TS)  = 2 

Sangat Tidak Setuju (STS) = 1  

IDENTITAS RESPONDEN  

Nama    : ..............................................................(boleh tidak diisi) 

Nomor Telepon : ..............................................................(boleh tidak diisi) 

Jabatan   : 

 Auditor  

 P2UPD  

Umur    :  

 <30 tahun  

 31-40 tahun  

 41-50 tahun  

 > 50 tahun  

Pendidikan Terakhir  :  

 Diploma 3 

 Diploma 4/Sarjana  

 Pascasarjana  

Lama Bekerja di posisi Auditor atau P2UPD : 

 < 1 tahun  
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 1-5 tahun  

 6-10 tahun  

 11-15 tahun  

 16-20 tahun  

 21-25 tahun  

 >25 tahun 

 

KUESIONER KOMPETENSI, INDEPENDENSI, PENGALAMAN KERJA, 

DAN SKEPTISME PROFESIONAL; PERANANNYA TERHADAP 

KEMAMPUAN AUDITOR INTERNAL DALAM MENDETEKSI 

KECURANGAN (STUDI PADA APIP DI KABUPATEN BOYOLALI DAN 

KOTA SURAKARTA) 

No. Pernyataan 
SS 

(5) 

S 

(4) 

N 

(3) 

TS 

(2) 

STS 

(1) 

KOMPETENSI 

Pengetahuan  

1. Untuk melakukan audit yang baik, saya 

perlu mengetahui kebenaran pelaporan 

yang dibuat dengan kondisi real yang terjadi 

dalam instansi pemerintahan 

     

2. Auditor harus memahami Standar 

Pemeriksaan Keuangan Negara (SPKN) 

yang dikeluarkan oleh BPK 

     

Keterampilan  

3. Keahlian khusus yang saya peroleh dari 

kursus di bidang akuntansi dan perpajakan 

dapat mendukung audit yang saya lakukan 

     

Mutu personal 

4. Sebagai auditor, saya mampu dan telah 

memenuhi kualifikasi personel (indeks 

prestasi, asal perguruan, dll). 
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5. Sebagai auditor, saya mampu menganalisis 

dengan cepat dan tepat dalam mengaudit 

suatu perusahaan. 

     

INDEPENDENSI 

Independensi dalam program  

6. Bebas dari segala persyaratan untuk 

penugasan audit selain yang memang 

disyaratkan untuk sebuah proses audit 

     

7. Bebas dari segala intervensi atas proses 

audit 

     

Independensi dalam pelaksanaan 

8. Pemeriksaan bebas dari usaha-usaha 

manajerial (objek pemeriksaan) untuk 

menentukan atau menunjuk kegiatan yang 

diperiksa 

     

9. Pelaksanaan pemeriksaan harus 

bekerjasama dengan manajerial selama 

proses pemeriksaan 

     

10. Bebas dari kepentingan pribadi yang 

menghambat verifikasi audit 

     

PENGALAMAN KERJA 

Lamanya bekerja 

11. Semakin lama menjadi auditor, saya 

semakin mengerti bagaimana menghadapi 

suatu objek pemeriksaan dalam 

memperoleh data dan informasi yang 

dibutuhkan 

     

12. Semakin lama saya sebagai auditor, 

semakin mudah mencari penyebab 

munculnya kesalahan serta dapat 
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memberikan rekomendasi untuk 

menghilangkan/memperkecil penyebab 

tersebut. 

Frekuensi pekerjaan yang dilakukan 

13. Banyaknya klien yang ditangani membuat 

saya membutuhkan ketelitian dan 

kecermatan dalam menyelesaikannya 

     

14. Kekeliruan dalam pengumpulan dan 

pemilihan serta informasi dapat 

menghambat proses penyelesaian pekerjaan 

     

Banyaknya pelatihan yang diikuti 

15. Saya sering mengikuti pelatihan yang 

relevan dengan perpajakan maupun 

akuntansi, baik itu di dalam atau di luar 

negeri dengan pencapaian minimal 80 jam. 

     

SKEPTISME PROFESIONAL 

Pikiran kritis 

16. Skeptisme profesional auditor mencakup 

pikiran yang selalu mempertanyakan secara 

kritis terhadap bukti audit terutama saat 

memperoleh dan mengevaluasi bukti audit 

     

Profesional  

17. Profesionalitas auditor harus cermat dalam 

mengaudit laporan keuangan  

     

Asumsi tepat 

18. Auditor tidak boleh mengasumsikan begitu 

saja bahwa manajemen adalah tidak jujur, 

tetapi auditor juga tidak boleh 

mengasumsikan bahwa manajemen 

sepenuhnya jujur 
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Cermat dalam pemeriksaan laporan keuangan  

19. Auditor harus merencanakan dan 

melaksanakan audit dengan mengakui 

bahwa ada kemungkinan terjadinya salah 

saji dalam laporan keuangan 

     

Pemahaman terhadap bukti audit 

20. Auditor membuat penaksiran yang kritis 

terhadap validitas dari bukti audit yang 

diperoleh 

     

21. Auditor menerapkan sikap skeptisme 

profesional dengan tidak cepat puas dengan 

bukti audit yang ada 

     

KEMAMPUAN AUDITOR DALAM MENDETEKSI KECURANGAN 

Pemahaman teknologi informasi dan keahlian investigasi 

22. Sebagai seorang auditor, saya mampu 

menilai modus dan teknik yang biasa 

digunakan pelaku tindak kecurangan. 

     

Kemampuan pembuktian kecurangan (confirmation) 

23. Penelusuran terhadap riwayat tindak 

kecurangan auditor adalah kegiatan yang 

terlewatkan dalam penugasan audit. 

     

Ide, pengetahuan dan pandangan terbuka terkait kecurangan  

24. Sebagai auditor mampu menerima ide dan  

pengetahuan yang berhubungan dengan 

kecurangan. 

     

25. Sebagai seorang auditor memiliki 

pandangan terbuka terhadap hal-hal yang 

berhubungan dengan kecurangan 
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Lampiran 3  Surat Izin Penelitian 
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Lampiran 4 Peraturan Bupati Boyolali Nomor 28 Tahun 2022 
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Lampiran 5 Tabulasi Data 

No Nama Wilayah Kerja Jabatan Umur 
Pendidikan 

Terakhir 

Lama Bekerja di 

Posisi Auditor atau 

P2UPD 

1 Koos Wardani Murti  Kab. Boyolali Auditor 31-40 tahun Diploma 4/Sarjana 11-15 tahun  

2 Dina Rohmani Kab. Boyolali Auditor 41-50 tahun  Diploma 4/Sarjana 16-20 tahun 

3 Didik  Kab. Boyolali Auditor  > 50   tahun Diploma 4/Sarjana > 25   tahun  

4 Danang Adi Setyawan  Kab. Boyolali Auditor 41-50 tahun  Diploma 4/Sarjana 6-10   tahun  

5 Nisa' Grace Nandalena Kab. Boyolali Auditor < 30   tahun Diploma 4/Sarjana 1-5     tahun  

6 Niken Lani Pusparini Kab. Boyolali Auditor 41-50 tahun  Diploma 4/Sarjana 11-15 tahun  

7 Rilo Ayu Nariswari Kab. Boyolali P2UPD 31-40 tahun Diploma 4/Sarjana 1-5     tahun  

8 Rindi Kumala Sari  Kab. Boyolali Auditor < 30   tahun  Diploma 4/Sarjana 1-5     tahun  

9 Ruti Oktisila Banurusman Kab. Boyolali Auditor < 30   tahun Diploma 4/Sarjana 1-5     tahun  

10 Adi Juniarso Kab. Boyolali Auditor 41-50 tahun  Diploma 4/Sarjana 21-25 tahun 

11 Afirah Hikmah Wati Kab. Boyolali Auditor  41-50 tahun  Diploma 4/Sarjana 11-15 tahun  

12 Vita Wahyu Saputri Kab. Boyolali P2UPD 31-40 tahun Diploma 4/Sarjana 6-10   tahun 

13 Amalia Wildhani Kab. Boyolali Auditor 41-50 tahun  Diploma 4/Sarjana 16-20 tahun 

14 Eka Andriyani Kab. Boyolali Auditor 31-40 tahun Diploma 4/Sarjana 1-5     tahun  

15 Fesa Budiyarsih Kab. Boyolali P2UPD < 30   tahun Diploma 4/Sarjana 1-5     tahun  

16 Bekti Sri Rahayu Kab. Boyolali Auditor 41-50 tahun  Diploma 4/Sarjana 11-15 tahun  

17 Drs. Gatot Murdiyanto Kab. Boyolali Auditor > 50   tahun Pascasarjana 11-15 tahun  

18 Muhrom Ali Rozai Kab. Boyolali Auditor 41-50 tahun  Pascasarjana 11-15 tahun  

19 Nizzah Finanshih Kab. Boyolali P2UPD < 30   tahun Diploma 4/Sarjana 1-5     tahun  

20 Muh Fahrur Rozi  Kab. Boyolali Auditor 41-50 tahun  Pascasarjana 11-15 tahun  

21 Lilik Ariyanto Kab. Boyolali Auditor > 50   tahun Diploma 4/Sarjana 21-25 tahun 

22 Hartuti Istiningsih  Kab. Boyolali P2UPD 41-50 tahun  Pascasarjana 21-25 tahun 

23 Budi Hartini Kab. Boyolali Auditor 41-50 tahun  Pascasarjana 11-15 tahun  
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24 Hestie Maurin Kab. Boyolali Auditor 41-50 tahun  Pascasarjana 16-20 tahun 

25 Dina Rohmani Kab. Boyolali Auditor 31-40 tahun Diploma 4/Sarjana 6-10   tahun 

26 Fany Ardian Kab. Boyolali Auditor 31-40 tahun Diploma 4/Sarjana 6-10   tahun 

27 Soegeng Widodo Kab. Boyolali Auditor 31-40 tahun Diploma 4/Sarjana 6-10   tahun 

28 Widimartani Arum P Kab. Boyolali P2UPD < 30   tahun Diploma 4/Sarjana 1-5     tahun 

29 Parjini Kab. Boyolali P2UPD < 30   tahun Diploma 4/Sarjana 1-5     tahun 

30 Syahadatul Achiroh  Kab. Boyolali Auditor > 50   tahun Diploma 4/Sarjana 11-15 tahun  

31 Widodo Kab. Boyolali Auditor 41-50 tahun  Diploma 4/Sarjana 11-15 tahun  

32 Yulia Muvita Siwi Kab. Boyolali Auditor 41-50 tahun Diploma 4/Sarjana 1-5     tahun 

33 Arida Istiani  Kab. Boyolali P2UPD > 50   tahun Diploma 4/Sarjana 11-15 tahun  

34 Wiwien Retno Dyah Kota Surakarta P2UPD 31-40 tahun Pascasarjana 1-5     tahun  

35 M. Sirais Rosyid Kota Surakarta Auditor > 50   tahun Pascasarjana 11-15 tahun  

36 Wiwoho Hariotejo  Kota Surakarta P2UPD 41-50 tahun Pascasarjana 11-15 tahun  

37 Kristisno Kota Surakarta P2UPD > 50   tahun Pascasarjana 11-15 tahun  

38 Nurina Vidya Kota Surakarta Auditor 41-50 tahun Pascasarjana 1-5     tahun 

39 Suyamti Dwiningsih Kota Surakarta P2UPD > 50   tahun Diploma 4/Sarjana > 25   tahun  

40 Himah Wulandari  Kota Surakarta P2UPD 41-50 tahun Pascasarjana 1-5     tahun 

41 Hayuyani Arsiningrum  Kota Surakarta P2UPD 41-50 tahun Diploma 4/Sarjana 16-20 tahun 

42 Sari Kencanawati Kota Surakarta P2UPD 41-50 tahun Diploma 4/Sarjana 1-5     tahun 

43 Dias Armindita  Kota Surakarta Auditor 41-50 tahun Diploma 4/Sarjana 6=10  tahun 

44 Puspa Dewi Ekaristi  Kota Surakarta Auditor  > 50   tahun Diploma 4/Sarjana 16-20 tahun 

45 Arikah Kota Surakarta P2UPD > 50   tahun Diploma 4/Sarjana 6-10   tahun 

46 Astuti Wandyatmanti Kota Surakarta P2UPD > 50   tahun Diploma 4/Sarjana > 25   tahun  

47 Dwi                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  Kota Surakarta P2UPD 41-50 tahun Pascasarjana 16-20 tahun 

48 Moh. Marwan  Kota Surakarta P2UPD > 50   tahun Pascasarjana 16-20 tahun 

49 Ir. Heriyanto Kota Surakarta P2UPD > 50   tahun Pascasarjana 21-25 tahun 

50 Kunaifi Rahayu Kota Surakarta Auditor > 50   tahun Diploma 4/Sarjana 11-15 tahun  
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51 Mariska Elfitasari Maizar Kota Surakarta Auditor 31-40 tahun Diploma 4/Sarjana 6-10   tahun 

52 Erika Pristiwati  Kota Surakarta Auditor 31-40 tahun Pascasarjana 6-10   tahun 

53 Agus Harmanto  Kota Surakarta Auditor 41-50 tahun Diploma 4/Sarjana 16-20 tahun 

 

No. 
Wilayah Kerja 

KOMPETENSI INDEPENDENSI 

 P1 P2 P3 P4 P5 P_TOT P6 P7 P8 P9 P10 P_TOT 

1 Kab. Boyolali 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 5 25 

2 Kab. Boyolali 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 5 25 

3 Kab. Boyolali 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 5 25 

4 Kab. Boyolali 5 5 4 5 5 24 4 5 5 4 5 23 

5 Kab. Boyolali 4 4 5 4 5 22 5 4 4 5 5 23 

6 Kab. Boyolali 5 5 5 5 4 24 4 5 4 5 4 22 

7 Kab. Boyolali 5 5 5 5 4 24 4 5 4 5 4 22 

8 Kab. Boyolali 5 4 4 4 4 21 5 5 4 4 5 23 

9 Kab. Boyolali 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 5 25 

10 Kab. Boyolali 4 4 4 5 5 22 5 4 4 5 5 23 

11 Kab. Boyolali 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 5 21 

12 Kab. Boyolali 4 4 4 4 4 20 5 5 5 5 5 25 

13 Kab. Boyolali 4 4 4 4 4 20 4 4 5 5 4 22 

14 Kab. Boyolali 5 5 5 4 5 24 5 5 5 5 5 25 

15 Kab. Boyolali 5 5 5 4 5 24 5 5 5 5 5 25 

16 Kab. Boyolali 5 5 5 4 5 24 5 5 5 5 5 25 

17 Kab. Boyolali 5 5 5 4 5 24 5 5 5 5 5 25 

18 Kab. Boyolali 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 5 25 



 

 

123 

 

19 Kab. Boyolali 5 5 5 4 4 23 5 5 5 5 5 25 

20 Kab. Boyolali 4 4 4 4 4 20 4 4 5 5 4 22 

21 Kab. Boyolali 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 

22 Kab. Boyolali 4 4 4 4 4 20 4 4 4 5 4 21 

23 Kab. Boyolali 5 5 5 4 5 24 5 5 4 5 5 24 

24 Kab. Boyolali 5 5 4 4 5 23 5 4 5 4 4 22 

25 Kab. Boyolali 5 4 5 5 5 24 4 4 4 5 5 22 

26 Kab. Boyolali 5 5 4 4 4 22 5 5 5 5 5 25 

27 Kab. Boyolali 5 5 5 5 5 25 4 5 5 5 5 24 

28 Kab. Boyolali 5 5 4 5 5 24 5 5 4 5 5 24 

29 Kab. Boyolali 5 5 5 5 4 24 5 4 4 4 4 21 

30 Kab. Boyolali 5 5 4 4 5 23 5 5 5 5 5 25 

31 Kab. Boyolali 5 5 5 5 5 25 5 5 4 4 4 22 

32 Kab. Boyolali 5 5 4 4 5 23 5 5 5 5 5 25 

33 Kab. Boyolali 4 4 4 4 4 20 5 4 4 4 4 21 

34 Kota Surakarta 4 3 4 4 4 19 4 4 4 4 4 20 

35 Kota Surakarta 4 3 4 4 4 19 4 4 4 4 4 20 

36 Kota Surakarta 5 4 5 4 4 22 5 4 4 5 4 22 

37 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 

38 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 

39 Kota Surakarta 5 4 5 4 4 22 5 4 4 5 4 22 

40 Kota Surakarta 4 4 4 3 4 19 4 4 2 2 4 16 

41 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 4 2 4 18 

42 Kota Surakarta 4 4 4 4 3 19 4 4 3 4 4 19 
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43 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 

44 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 5 5 4 5 5 24 

45 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 5 21 

46 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 5 4 5 4 4 22 

47 Kota Surakarta 4 4 3 3 4 18 4 4 4 4 4 20 

48 Kota Surakarta 4 4 3 3 4 18 4 4 4 4 4 20 

49 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 

50 Kota Surakarta 5 5 5 4 4 23 5 4 4 4 5 22 

51 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 

52 Kota Surakarta 4 3 5 4 3 19 5 4 5 4 4 22 

53 Kota Surakarta 4 4 5 5 5 23 5 5 5 5 5 25 

 

No. Wilayah 

Kerja 

PENGALAMAN KERJA SKEPTISME PROFESIONAL 

 P11 P12 P13 P14 P15 P_TOT P16 P17 P18 P19 P20 P21 P_TOT 

1 Kab. Boyolali 5 5 4 4 4 22 5 5 5 5 5 5 30 

2 Kab. Boyolali 5 5 5 5 4 24 5 5 5 5 5 5 30 

3 Kab. Boyolali 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 5 5 30 

4 Kab. Boyolali 4 4 5 5 5 23 5 4 5 5 5 4 28 

5 Kab. Boyolali 4 4 4 4 4 20 5 4 5 4 4 5 27 

6 Kab. Boyolali 5 5 5 5 4 24 5 5 5 4 4 5 28 

7 Kab. Boyolali 5 5 5 5 4 24 5 5 5 5 5 5 30 

8 Kab. Boyolali 5 5 4 4 5 23 4 5 5 4 5 5 28 

9 Kab. Boyolali 4 4 4 4 5 21 5 5 4 4 4 4 26 
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10 Kab. Boyolali 5 4 4 4 4 21 5 5 4 4 4 4 26 

11 Kab. Boyolali 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 

12 Kab. Boyolali 4 4 5 5 4 22 5 5 5 5 5 5 30 

13 Kab. Boyolali 4 4 5 5 4 22 5 5 5 5 5 5 30 

14 Kab. Boyolali 5 5 5 5 4 24 5 5 5 5 5 5 30 

15 Kab. Boyolali 5 5 5 5 4 24 5 5 5 5 5 5 30 

16 Kab. Boyolali 5 5 5 5 4 24 5 5 5 5 5 5 30 

17 Kab. Boyolali 5 5 5 5 4 24 5 5 5 5 5 5 30 

18 Kab. Boyolali 5 5 4 4 4 22 5 5 4 4 4 4 26 

19 Kab. Boyolali 5 5 4 4 4 22 5 4 4 4 4 4 25 

20 Kab. Boyolali 4 4 4 4 4 20 4 5 5 5 4 4 27 

21 Kab. Boyolali 4 4 5 5 5 23 4 5 5 5 5 5 29 

22 Kab. Boyolali 4 4 5 5 5 23 4 5 5 5 5 5 29 

23 Kab. Boyolali 4 4 4 5 3 20 5 4 5 5 5 5 29 

24 Kab. Boyolali 5 4 5 5 3 22 5 5 5 5 5 5 30 

25 Kab. Boyolali 5 5 5 5 5 25 4 4 4 5 5 5 27 

26 Kab. Boyolali 4 5 5 3 5 22 4 5 5 5 5 5 29 

27 Kab. Boyolali 4 5 4 4 4 21 4 4 5 5 4 5 27 

28 Kab. Boyolali 5 5 5 5 3 23 5 5 5 5 5 5 30 

29 Kab. Boyolali 5 5 5 5 3 23 3 5 5 5 5 5 28 

30 Kab. Boyolali 5 5 5 5 3 23 5 5 5 5 5 5 30 

31 Kab. Boyolali 5 5 4 3 4 21 4 4 5 5 4 4 26 

32 Kab. Boyolali 5 5 4 4 3 21 4 4 4 4 4 4 24 

33 Kab. Boyolali 4 4 4 4 3 19 4 4 4 4 4 4 24 
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34 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 5 4 4 5 26 

35 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 4 3 3 4 22 

36 Kota Surakarta 5 5 4 4 4 22 4 4 5 3 3 4 23 

37 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 5 4 4 5 26 

38 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 

39 Kota Surakarta 5 5 4 4 4 22 4 4 4 4 4 4 24 

40 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 

41 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 

42 Kota Surakarta 3 4 5 4 5 21 5 5 4 4 4 4 26 

43 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 

44 Kota Surakarta 5 4 4 4 3 20 4 4 4 4 4 4 24 

45 Kota Surakarta 4 4 4 3 4 19 4 4 4 4 4 4 24 

46 Kota Surakarta 4 4 4 3 4 19 4 4 4 4 4 4 24 

47 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 

48 Kota Surakarta 4 4 4 5 3 20 4 4 5 4 4 4 25 

49 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 

50 Kota Surakarta 5 5 4 4 3 21 4 4 4 5 4 4 25 

51 Kota Surakarta 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 

52 Kota Surakarta 4 4 4 3 4 19 4 4 4 4 4 4 24 

53 Kota Surakarta 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 5 5 30 

 

 



 

 

127 

 

No. Wilayah Kerja 

KEMAMPUAN MENDETEKSI 

KECURANGAN 

P22 P23 P24 P25 P_TOT 

1 Kab. Boyolali 5 4 2 5 16 

2 Kab. Boyolali 5 5 2 5 17 

3 Kab. Boyolali 5 5 2 5 17 

4 Kab. Boyolali 4 5 2 5 16 

5 Kab. Boyolali 5 4 2 5 16 

6 Kab. Boyolali 5 4 2 5 16 

7 Kab. Boyolali 5 5 4 5 19 

8 Kab. Boyolali 4 5 4 5 18 

9 Kab. Boyolali 4 4 4 5 17 

10 Kab. Boyolali 4 4 4 5 17 

11 Kab. Boyolali 4 4 4 5 17 

12 Kab. Boyolali 5 5 4 5 19 

13 Kab. Boyolali 5 5 4 5 19 

14 Kab. Boyolali 5 5 4 5 19 

15 Kab. Boyolali 5 5 4 5 19 

16 Kab. Boyolali 5 5 4 5 19 

17 Kab. Boyolali 5 5 4 5 19 

18 Kab. Boyolali 4 4 4 5 17 

19 Kab. Boyolali 4 4 4 5 17 

20 Kab. Boyolali 4 4 4 5 17 

21 Kab. Boyolali 5 5 5 5 20 
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22 Kab. Boyolali 5 5 5 5 20 

23 Kab. Boyolali 4 5 5 5 19 

24 Kab. Boyolali 5 5 5 5 20 

25 Kab. Boyolali 5 5 5 5 20 

26 Kab. Boyolali 5 3 5 5 18 

27 Kab. Boyolali 5 5 4 4 18 

28 Kab. Boyolali 5 5 5 5 20 

29 Kab. Boyolali 5 5 5 5 20 

30 Kab. Boyolali 5 5 5 5 20 

31 Kab. Boyolali 4 3 4 4 15 

32 Kab. Boyolali 4 4 4 4 16 

33 Kab. Boyolali 4 4 4 4 16 

34 Kota Surakarta 4 4 4 4 16 

35 Kota Surakarta 4 4 3 4 15 

36 Kota Surakarta 4 4 3 4 15 

37 Kota Surakarta 4 5 4 4 17 

38 Kota Surakarta 4 4 4 4 16 

39 Kota Surakarta 4 4 4 4 16 

40 Kota Surakarta 4 4 4 4 16 

41 Kota Surakarta 4 4 4 4 16 

42 Kota Surakarta 4 4 3 4 15 

43 Kota Surakarta 4 4 4 4 16 

44 Kota Surakarta 4 4 4 4 16 

45 Kota Surakarta 4 4 4 4 16 
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46 Kota Surakarta 4 4 4 4 16 

47 Kota Surakarta 4 4 2 4 14 

48 Kota Surakarta 4 4 4 4 16 

49 Kota Surakarta 4 4 3 4 15 

50 Kota Surakarta 4 3 4 4 15 

51 Kota Surakarta 4 4 4 4 16 

52 Kota Surakarta 4 4 4 4 16 

53 Kota Surakarta 5 5 5 5 20 
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Lampiran 6 Output SPSS 

Distribusi Frekuensi 

 

Statistik 

 Jabatan Umur 

Pendidikan 

Terakhir 

Lama 

Bekerja 

N Valid 53 53 53 53 

Missing 0 0 0 0 

 

 

Frequency Tabel 

 

Jabatan 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Auditor 33 62.3 62.3 62.3 

P2UPD 20 37.7 37.7 100.0 

Total 53 100.0 100.0  

 

 

 

Umur 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid <30 tahun 7 13.2 13.2 13.2 

31-40 tahun 10 18.9 18.9 32.1 

41-50 tahun 22 41.5 41.5 73.6 

>50 tahun 14 26.4 26.4 100.0 

Total 53 100.0 100.0  

 

 

 

Pendidikan Terakhir 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Diploma 4 / 

Sarjana 

37 69.8 69.8 69.8 

Pascasarjana 16 30.2 30.2 100.0 

Total 53 100.0 100.0  
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Lama Bekerja 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 1-5 tahun 14 26.4 26.4 26.4 

6-10 tahun 9 17.0 17.0 43.4 

11-15 tahun 15 28.3 28.3 71.7 

16-20 tahun 8 15.1 15.1 86.8 

21-25 tahun 4 7.5 7.5 94.3 

>25 tahun 3 5.7 5.7 100.0 

Total 53 100.0 100.0  

 

 

Uji Validitas 

Correlations 

 

Kompet

ensi 

Kompet

ensi 

Kompet

ensi 

Kompet

ensi 

Kompet

ensi 

Kompet

ensi 

Kompet

ensi 

Pearson 

Correlation 

1 .799** .637** .474** .554** .867** 

Sig. (2-

tailed) 
 

.000 .000 .000 .000 .000 

N 55 55 55 55 55 55 

Kompet

ensi 

Pearson 

Correlation 

.799** 1 .446** .450** .632** .839** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 
 

.001 .001 .000 .000 

N 55 55 55 55 55 55 

Kompet

ensi 

Pearson 

Correlation 

.637** .446** 1 .566** .381** .760** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .001 
 

.000 .004 .000 

N 55 55 55 55 55 55 

Kompet

ensi 

Pearson 

Correlation 

.474** .450** .566** 1 .494** .746** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .001 .000 
 

.000 .000 

N 55 55 55 55 55 55 

Kompet

ensi 

Pearson 

Correlation 

.554** .632** .381** .494** 1 .770** 
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Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .004 .000 
 

.000 

N 55 55 55 55 55 55 

Kompet

ensi 

Pearson 

Correlation 

.867** .839** .760** .746** .770** 1 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .000 .000 .000 
 

N 55 55 55 55 55 55 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Correlations 

 

Indepen

densi 

Indepen

densi 

Indepen

densi 

Indepen

densi 

Indepen

densi 

Indepen

densi 

Indepen

densi 

Pearson 

Correlation 

1 .435** .454** .425** .497** .706** 

Sig. (2-

tailed) 
 

.001 .000 .001 .000 .000 

N 55 55 55 55 55 55 

Indepen

densi 

Pearson 

Correlation 

.435** 1 .450** .515** .637** .766** 

Sig. (2-

tailed) 

.001 
 

.001 .000 .000 .000 

N 55 55 55 55 55 55 

Indepen

densi 

Pearson 

Correlation 

.454** .450** 1 .580** .468** .786** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .001 
 

.000 .000 .000 

N 55 55 55 55 55 55 

Indepen

densi 

Pearson 

Correlation 

.425** .515** .580** 1 .518** .815** 

Sig. (2-

tailed) 

.001 .000 .000 
 

.000 .000 

N 55 55 55 55 55 55 

Indepen

densi 

Pearson 

Correlation 

.497** .637** .468** .518** 1 .787** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .000 .000 
 

.000 

N 55 55 55 55 55 55 
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Indepen

densi 

Pearson 

Correlation 

.706** .766** .786** .815** .787** 1 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .000 .000 .000 
 

N 55 55 55 55 55 55 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Correlations 

 

Pengala

man 

Kerja 

Pengala

man 

Kerja 

Pengala

man 

Kerja 

Pengala

man 

Kerja 

Pengala

man 

Kerja 

Pengala

man 

Kerja 

Pengalam

an Kerja 

Pearson 

Correlation 

1 .795** .447** .413** .057 .767** 

Sig. (2-

tailed) 
 

.000 .001 .002 .681 .000 

N 55 55 55 55 55 55 

Pengalam

an Kerja 

Pearson 

Correlation 

.795** 1 .479** .500** -.122 .744** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 
 

.000 .000 .377 .000 

N 55 55 55 55 55 55 

Pengalam

an Kerja 

Pearson 

Correlation 

.447** .479** 1 .720** .246 .835** 

Sig. (2-

tailed) 

.001 .000 
 

.000 .070 .000 

N 55 55 55 55 55 55 

Pengalam

an Kerja 

Pearson 

Correlation 

.413** .500** .720** 1 -.048 .757** 

Sig. (2-

tailed) 

.002 .000 .000 
 

.728 .000 

N 55 55 55 55 55 55 

Pengalam

an Kerja 

Pearson 

Correlation 

.057 -.122 .246 -.048 1 .354** 

Sig. (2-

tailed) 

.681 .377 .070 .728 
 

.008 

N 55 55 55 55 55 55 

Pengalam

an Kerja 

Pearson 

Correlation 

.767** .744** .835** .757** .354** 1 
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Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .000 .000 .008 
 

N 55 55 55 55 55 55 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Correlations 

 

Skepti

sme 

Profes

ional 

Skepti

sme 

Profes

ional 

Skepti

sme 

Profes

ional 

Skepti

sme 

Profes

ional 

Skepti

sme 

Profes

ional 

Skepti

sme 

Profes

ional 

Skepti

sme 

Profes

ional 

Skeptisme 

Profesiona

l 

Pearson 

Correlati

on 

1 .525** .309* .335* .421** .357** .623** 

Sig. (2-

tailed) 
 

.000 .022 .012 .001 .007 .000 

N 55 55 55 55 55 55 55 

Skeptisme 

Profesiona

l 

Pearson 

Correlati

on 

.525** 1 .466** .558** .660** .527** .787** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 
 

.000 .000 .000 .000 .000 

N 55 55 55 55 55 55 55 

Skeptisme 

Profesiona

l 

Pearson 

Correlati

on 

.309* .466** 1 .550** .539** .791** .764** 

Sig. (2-

tailed) 

.022 .000 
 

.000 .000 .000 .000 

N 55 55 55 55 55 55 55 

Skeptisme 

Profesiona

l 

Pearson 

Correlati

on 

.335* .558** .550** 1 .860** .594** .833** 

Sig. (2-

tailed) 

.012 .000 .000 
 

.000 .000 .000 

N 55 55 55 55 55 55 55 

Skeptisme 

Profesiona

l 

Pearson 

Correlati

on 

.421** .660** .539** .860** 1 .700** .890** 

Sig. (2-

tailed) 

.001 .000 .000 .000 
 

.000 .000 
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N 55 55 55 55 55 55 55 

Skeptisme 

Profesiona

l 

Pearson 

Correlati

on 

.357** .527** .791** .594** .700** 1 .833** 

Sig. (2-

tailed) 

.007 .000 .000 .000 .000 
 

.000 

N 55 55 55 55 55 55 55 

Skeptisme 

Profesiona

l 

Pearson 

Correlati

on 

.623** .787** .764** .833** .890** .833** 1 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .000 .000 .000 .000 
 

N 55 55 55 55 55 55 55 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

Correlations 

 

Kemam

puan 

Mendete

ksi 

Kecuran

gan 

Kemam

puan 

Mendete

ksi 

Kecuran

gan 

Kemam

puan 

Mendete

ksi 

Kecuran

gan 

Kemam

puan 

Mendete

ksi 

Kecuran

gan 

Kemam

puan 

Mendete

ksi 

Kecuran

gan 

Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

Pearson 

Correlation 

1 .576** .080 .644** .710** 

Sig. (2-

tailed) 
 

.000 .561 .000 .000 

N 55 55 55 55 55 

Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

Pearson 

Correlation 

.576** 1 .208 .506** .761** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 
 

.128 .000 .000 

N 55 55 55 55 55 

Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

Pearson 

Correlation 

.080 .208 1 .039 .645** 

Sig. (2-

tailed) 

.561 .128 
 

.777 .000 

N 55 55 55 55 55 
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Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

Pearson 

Correlation 

.644** .506** .039 1 .664** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .777 
 

.000 

N 55 55 55 55 55 

Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

Pearson 

Correlation 

.710** .761** .645** .664** 1 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .000 .000 
 

N 55 55 55 55 55 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Uji Reliabilitas 

 

Reliability Statistik 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.805 6 

 

Item-Total Statistik 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale 

Variance if 

Item Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Kompetensi 39.1636 15.510 .833 .765 

Kompetensi 39.3091 15.106 .791 .759 

Kompetensi 39.2727 15.646 .697 .774 

Kompetensi 39.4545 15.882 .684 .778 

Kompetensi 39.3273 15.669 .710 .773 

Kompetensi 21.8364 4.769 1.000 .854 

 

Reliability Statistik 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.798 6 
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Item-Total Statistik 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale 

Variance if 

Item Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Independensi 40.0182 16.500 .642 .778 

Independensi 40.1273 16.224 .712 .770 

Independensi 40.2545 15.341 .720 .755 

Independensi 40.1273 14.891 .751 .746 

Independensi 40.0909 16.121 .736 .767 

Independensi 22.2909 4.840 1.000 .826 

 

Reliability Statistik 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.770 6 

 

Item-Total Statistik 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale 

Variance if 

Item Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Pengalaman 

Kerja 

38.7273 11.498 .698 .723 

Pengalaman 

Kerja 

38.7273 11.758 .675 .731 

Pengalaman 

Kerja 

38.7636 11.443 .788 .716 

Pengalaman 

Kerja 

38.8545 11.090 .670 .716 

Pengalaman 

Kerja 

39.1636 13.065 .202 .794 

Pengalaman 

Kerja 

21.5818 3.581 1.000 .707 

 

Reliability Statistik 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.797 7 

 

 



 

 

138 

 

Item-Total Statistik 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale 

Variance if 

Item Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Skeptisme 

Profesional 

49.1273 22.076 .551 .782 

Skeptisme 

Profesional 

49.0909 21.418 .744 .768 

Skeptisme 

Profesional 

49.0000 21.556 .717 .770 

Skeptisme 

Profesional 

49.1273 20.706 .793 .757 

Skeptisme 

Profesional 

49.1818 20.448 .863 .751 

Skeptisme 

Profesional 

49.0727 21.180 .798 .763 

Skeptisme 

Profesional 

26.7818 6.285 1.000 .878 

 

Reliability Statistik 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.759 5 

 

Item-Total Statistik 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale 

Variance if 

Item Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

29.8364 9.806 .627 .726 

Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

29.9091 9.269 .674 .704 

Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

30.4727 8.698 .440 .745 
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Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

29.6727 9.965 .571 .735 

Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

17.1273 3.002 1.000 .572 

 

 

Descriptive Statistik 

 

N 

Rang

e 

Minim

um 

Maxim

um Sum Mean 

Std. 

Deviation 

Varian

ce 

Statist

ik 

Statist

ik 

Statisti

k 

Statisti

k 

Statist

ik 

Statist

ik 

Std. 

Error Statistik 

Statist

ik 

Kompetensi 53 6.00 19.00 25.00 1165.

00 

21.98

11 

.28698 2.08926 4.365 

Independensi 53 5.00 20.00 25.00 1194.

00 

22.52

83 

.24035 1.74977 3.062 

Pengalaman 

Kerja 

53 6.00 19.00 25.00 1149.

00 

21.67

92 

.25524 1.85818 3.453 

Skeptisme 

Profesional 

53 6.00 24.00 30.00 1428.

00 

26.94

34 

.33039 2.40524 5.785 

Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

53 4.00 16.00 20.00 926.0

0 

17.47

17 

.21315 1.55172 2.408 

Valid N (listwise) 53         
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Analisis Statistika 

 

 

Correlations 

 

Kemam

puan 

Mendete

ksi 

Kecuran

gan 

Kompe

tensi 

Indepen

densi 

Pengala

man 

Kerja 

Skeptis

me 

Profesio

nal 

Pearson 

Correlation 

Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

1.000 .612 .617 .660 .744 

Kompetensi .612 1.000 .708 .839 .819 

Independensi .617 .708 1.000 .764 .848 

Pengalaman 

Kerja 

.660 .839 .764 1.000 .855 

Skeptisme 

Profesional 

.744 .819 .848 .855 1.000 

Sig. (1-

tailed) 

Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

. .000 .000 .000 .000 

Kompetensi .000 . .000 .000 .000 

Independensi .000 .000 . .000 .000 

Pengalaman 

Kerja 

.000 .000 .000 . .000 

Skeptisme 

Profesional 

.000 .000 .000 .000 . 

N Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

55 55 55 55 55 

Kompetensi 55 55 55 55 55 

Independensi 55 55 55 55 55 

Pengalaman 

Kerja 

55 55 55 55 55 

Skeptisme 

Profesional 

55 55 55 55 55 
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Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin-

Watson 

1 .641a .411 .362 1.23971 .896 

a. Predictors: (Constant), Skeptisme Profesional, Kompetensi, 

Independensi, Pengalaman Kerja 

b. Dependen Variabel: Kemampuan Mendeteksi Kecurangan 

 

ANOVAa 

Model 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 51.438 4 12.859 8.367 .000b 

Residual 73.770 48 1.537   

Total 125.208 52    

a. Dependen Variabel: Kemampuan Mendeteksi Kecurangan 

b. Predictors: (Constant), Skeptisme Profesional, Kompetensi, Independensi, 

Pengalaman Kerja 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardiz

ed 

Coefficients 

Standa

rdized 

Coeffi

cients 

t Sig. 

Correlations 

Collinearit

y Statistik 

B 

Std. 

Error Beta 

Zero

-

order 

Part

ial Part 

Tole

ranc

e VIF 

1 (Constant) 5.467 2.311 
 

2.36

6 

0.02

2 
     

Kompeten

si 

.416 .086 .560 4.83

2 

0.00

0 

.560 .095 .073 .330 3.02

8 

Independe

nsi 

.501 .102 .565 4.89

2 

0.00

0 

.565 .065 .050 .290 3.44

7 

Pengalama

n Kerja 

.468 .097 .560 4.83

2 

0.00

0 

.560 .041 .032 .276 3.62

0 

Skeptisme 

Profesiona

l 

.407 .070 .631 5.80

5 

0.00

0 

.631 .212 .167 .173 5.77

2 

a. Dependen Variabel: Kemampuan Mendeteksi Kecurangan 
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Collinearity Diagnosticsa 

Mo

del 

Dimen

sion 

Eigenv

alue 

Conditio

n Index 

Variance Proportions 

(Const

ant) 

Kompe

tensi 

Indepen

densi 

Pengala

man 

Kerja 

Skeptis

me 

Profesio

nal 

1 1 4.990 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 

2 .005 31.071 .79 .08 .00 .01 .02 

3 .002 48.746 .05 .91 .04 .15 .07 

4 .002 53.336 .04 .01 .49 .52 .01 

5 .001 74.909 .12 .01 .47 .31 .90 

a. Dependen Variabel: Kemampuan Mendeteksi Kecurangan 

 

 

Residuals Statistika 

 

Minimu

m 

Maximu

m Mean 

Std. 

Deviation N 

Predicted Value 16.1343 18.9199 17.4717 .99458 53 

Std. Predicted Value -1.345 1.456 .000 1.000 53 

Standard Error of 

Predicted Value 

.214 .631 .370 .092 53 

Adjusted Predicted 

Value 

16.0489 19.1997 17.4655 .99348 53 

Residual -2.76892 2.77073 .00000 1.19107 53 

Std. Residual -2.234 2.235 .000 .961 53 

Stud. Residual -2.401 2.307 .002 1.014 53 

Deleted Residual -3.19971 2.95112 .00624 1.32764 53 

Stud. Deleted Residual -2.533 2.421 .003 1.036 53 

Mahal. Distance .562 12.489 3.925 2.531 53 

Cook's Distance .000 .179 .023 .038 53 

Centered Leverage 

Value 

.011 .240 .075 .049 53 

a. Dependen Variabel: Kemampuan Mendeteksi Kecurangan 
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Lampiran 7 Hasil Turnitin 
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Lampiran 8 Dokumentasi Penelitian 
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Lampiran 9 Daftar Riwayat Hidup 

DAFTAR RIWAYAT HIDUP 

Data Pribadi    

Nama Lengkap  : Nabila Fatiha 

Tempat dan Tanggal Lahir : Jakarta, 30 April 2001 

Kewarganegaraan  : Indonesia 

Agama    : Islam 

Jenis Kelamin   : Perempuan 

Alamat  : Jl. H. Amit RT 006 RW 003 No. 89, Ciputat Timur, 

Kota Tangerang Selatan 

No. Telp.   : 082112508472 

Email    : lutfi.nabilafatiha@gmail.com 

 

Pendidikan Formal 

1. TK RA Pembina Bintaro  (2006-2007) 

2. MIN 15 Bintaro   (2007- 2013) 

3. SMP YPI Bintaro   (2013-2016) 

4. SMA Negeri 87 Jakarta  (2016-2019) 

5. UIN Raden Mas Said Surakarta  (2019-2023) 

 

Pengalaman 

1. Praktik Pengalaman Lapangan di Dinas Sosial Kota Depok (Desember 2021-

Januari 2022) 

mailto:lutfi.nabilafatiha@gmail.com

