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A. Latar Belakang

Terorisme merupakan masalah yang terus saja terjadi dan seolah tidak
dapat terputus mata rantainya. Detasemen Khusus 88 Anti teror
mengungkapkan terdapat 56 teroris yang ditangkap per bulan Maret 2022
(Ramadhan, 2022). Kasus yang belum lama terjadi adalah penangkapan tiga
teroris di Bima, Nusa Tenggara Barat. Hal yang perlu menjadi perhatian adalah
dua dari tiga pelaku merupakan residivis (Alam, 2022). Penelitian Hakim dan
Mujahid (2020) menunjukkan bukti bahwa salah satu faktor yang sangat
penting untuk memutus mata rantai terorisme adalah penerimaan masyarakat
pada mantan terpidana kasus terorisme. Hampir 10% mantan narapidana teroris
telah menjadi residivis. Tepatnya terdapat 94 dari 825 mantan narapidana
teroris telah mejadi residivis (IPAC, 2020). Angka ini tidak dapat disepelekan
karena akan memberikan dampak signifikan, misalnya menjadi inspirasi bagi
anggota kelompok untuk melakukan aksi serupa. Stigma yang pada akhirnya
membuat mantan narapidana terorisme kesulitan untuk bersosialisasi, mencari
pekerjaan, dan menemukan jodoh (Hakim & Mujahid, 2020).

Hakim dan Mujahid (2020) dalam penelitiannya pada residivis teroris
menunjukkan bahwa penolakan dari masyarakat membuat pelaku yang ingin
hidup normal pada akhirnya terpaksa tergabung kembali pada kelompok lama.
Hal ini terjadi karena penolakan masyarakat membuatnya mengalami kesulitan
dalam bersosialisasi sedangkan kebutuhan untuk bersosialisasi menjadi
kebutuhan dasar yang tidak dapat terpisahkan dalam kehidupan manusia.
Hanya kelompok lama yang dapat menerimanya kembali. Kisah residivis yang
tidak kalah memprihatinkan adalah kasus salah seorang mantan terpidana
terorisme yang baru saja keluar penjara. Dia mendapat penolakan dari warga.
Rumah kontrakannya dirusak dan dilempari batu padahal dia baru saja
membayar uang kontrakan (Setyawan, 2021). Penolakan dari masyarakat ini
membuat pelaku dendam dan pada akhirnya melakukan aksi teror kembali.

Selama ini pemerintah Indonesia baik melalui BNPT maupun Densus 88
lebih berfokus untuk memberikan pendampingan pada pelaku teror dan

keluarganya. Baik saat masih berada di dalam maupun ketika keluar penjara.



Misalnya dengan memberikan kemudahan akses dalam mengurus Kkartu
identitas penduduk maupun memberikan bekal keterampilan usaha dan
suntikan modal (Golose, 2014). Hal itu pula yang dilakukan oleh NGO. Masih
belum banyak pihak yang mengedukasi masyarakat untuk mau menerima
mantan terpidana kasus terorisme jauh-jauh hari sebelum mereka bebas
(Setyawan, 2021). Padahal menurut Milla et al. (2020), hal yang diinginkan
narapidana terorisme adalah dapat diterima, diakui, dihargai, dan dicintai oleh
lingkungannya. Jika pelaku tidak menemukan hal tersebut dari masyarakat,
maka dia akan mencarinya di tempat lain termasuk kelompok lama.

Kruglanski et al. (2019) menungkapkan bahwa hal yang terjadi para pelaku
teror yaitu keinginan untuk menjadi pribadi yang signifikan atau disebut
dengan “quest for personal significance”. Kelompok teror dapat
mengakomodir dan menjadikan pelaku berharga. Pelaku akan disematkan
identitas sebagai seorang mujahid (Sarwono, 2012). Jihad sendiri memiliki
kedudukan yang paling tinggi di dalam ajaran Islam (Imron, 2016). Jika untuk
menjadikan diri tergabung dalam kelompok teror dilakukan dengan menjadikan
pribadi lebih signifikan, maka hal ini pula dapat digunakan dalam rehabilitasi
pelaku teror. Mantan terpidana terorisme yang diterima, dicintai, bahkan
dijadikan sebagai pribadi yang signifikan dapat meningkatkan probabilitas
rehabilitasi teroris.

Tidak berbeda jauh dengan “quest for personal significance” dari
Kruglanski et al., (2019), budaya juga bagai dua sisi mata uang yang saling
bertolak belakang. Salah satu sebab dalam peningkatan aksi terorisme di
sebuah negara adalah karena faktor budaya. Namun di sisi lain, budaya
memainkan peran penting dalam pembuatan program rehabilitasi teroris (Fink
& Hearne, 2008). Gelfand et al. (2013) mengungkapkan bahwa penelitian yang
ada selama ini hanya berfokus pada faktor-faktor sosial, politik, dan ekonomi
yang memprediksi terorisme. Namun hingga saat ini hanya ada sedikit
perhatian terhadap faktor budaya dan hubungannya dengan terorisme.

Studi literatur yang ada selama ini terkait dengan budaya kolektivisme

sebagai variabel moderator dalam peningkatan aksi terorisme di suatu negara



(Kruglanski et al., 2009). Penelitian tentang peran budaya kolektivis dalam
peningkatan aksi teror telah dilakukan juga oleh Davis et al. (2009; Gelfand et
al. (2013); Grace dan Frank (2019); serta Peterka-Benton dan Benton (2014).
Peterka-Benton dan Benton (2014) mengungkapkan terorisme lazim terjadi di
negara dengan budaya kolektivis. Walaupun tidak semua individu yang lahir
dari budaya kolektivis akan menjadi teroris, tetapi mereka akan lebih mudah
terpapar paham teror daripada masyarakat dari budaya individualis (Grace &
Frank, 2019). Budaya kolektivis mengutamakan kepentingan kelompok di atas
kepentingan individu, nilai-nilai kesetiaan, kehormatan, penghindara pada rasa
malu, dan mengutamakan pendapat kelompok lebih berpengaruh terhadap
perilaku individu. Masyarakat dalam budaya kolektivis cenderung
mentransmisikan nilai-nilai sosial serta mengorbankan kepentingan diri demi
masyarakat.

Penelitian yang dilakukan Davis et al. (2009) menunjukkan bahwa
prasyarat toleransi dan dukungan pada terorisme termasuk bom bunuh diri
lebih tinggi terjadi pada masyarakat dengan budaya kolektivis. Hal itu karena
sedari kecil, anak dididik untuk mempedulikan kelompok sosial daripada
kepentingan pribadi. Narasi yang disampaikan oleh pemimpin kelompok
bahwa terdapat ketidakadilan pada kaum muslimin dan kedzoliman serta
penindasan dilakukan kepada saudara seiman, membuat pelaku teror tergugah
untuk menolong dan berkontribusi dalam jihad (Kruglanski et al., 2014; Milla
et al., 2013; Sarwono, 2012). Salah satu prinsip mereka adalah, “Wahai orang-
orang yang beriman! Jika kamu menolong (agama) Allah, niscaya Dia akan
menolongmu dan meneguhkan kedudukanmu” (Q.S. Muhammad:7).

Hal serupa juga disampaikan Gelfand et al. (2013) bahwa kasus terorisme
lebih banyak terjadi pada negara dengan budaya kolektivis daripada negara di
budaya individualis. Karena masyarakatnya dididik untuk menyerahkan diri
dan tujuan pribadi sesuai dengan norma dan nilai kelompok serta bersaing
dengan outgroup. Hal ini relevan terjadi pada pelaku teror. Mereka akan
berusaha mengesampingkan tujuan pribadi seperti mencari jodoh dan berkarir

demi mencapai tujuan kelompok. Selama ini tujuan pelaku teror di Indonesia



adalah menegakkan agama Allah dan mengganti dasar negara Pancasila
menjadi dasar negara berlandaskan pada al-Qur’an dan hadist (Golose, 2014;
Imron, 2010; Sarwono, 2012). Masyarakat kolektivis terbiasa terlibat dalam
kepentingan dan masalah sosial. Mereka akan merasa terpanggil untuk
berkomitmen dan ikut berjuang walaupun harus mengorbankan diri demi
kebaikan kelompok.

Pada dasarnya, di sisi lain budaya kolektivis juga memainkan peran
penting dalam reintegrasi sosial dan rehabilitasi teroris. Intervensi dari
Ruangobrol.id (dalam Setyawan, dkk., 2021) membuktikan bahwa kepedulian
dari masyarakat sekitar membuat keluarga teroris menjadi sangat senang.
Perangkat desa menginisiasi untuk bekerja sama dengan pihak-pihak terkait
seperti dengan BUMN dalam memberikan pelatihan dan bantuan modal usaha
dengan menggunakan dana CSR. Istri teroris mendapatkan pelatihan
keterampilan menjahit. Selain itu mereka juga mendapatkan bantuan mesin
jahit dan mesin obras. Perangkat desa juga memberikan edukasi kepada warga
untuk dapat merangkul istri teroris dan keluarganya. Beberapa warga bahkan
membantu istri teroris untuk mendapatkan customer.

Istri teroris dan keluarga merasa sangat terbantu dan terharu atas perhatian
warga (Setyawan, 2021). Pada akhirnya mereka tidak takut lagi mendapatkan
stigma negatif dan penolakan dari warga sekitar. Bahkan dari pelatihan yang
dilakukan oleh Setyawan (2021) dibuktikan bahwa keluarga sepakat agar
suami mereka tidak lagi terlibat dengan kelompok teror ketika nantinya bebas.
Namun penelitian ini belum membahas terkait dengan peran budaya kolektivis
pada target utama, yaitu mantan narapidana terorisme (napiter) dalam upaya
reintegrasi dan rehabilitasi sosialnya. Sehingga belum dapat disimpulkan
bagaimana peran budaya kolektivis dalam program reintegrasi sosial pelaku
teror.

Penelitian dengan tetap melibatkan peran budaya perlu untuk dilakukan
karena menurut Fink dan Hearne (2008), pembuatan kebijakan rehabilitasi
teror akan efektif jika tetap mempertimbangkan faktor budaya masyarakat

setempat. Karena bagaimanapun, individu hidup dipengaruhi oleh budaya dan



lingkungan sekitar (H C Triandis et al., 2004). Begitu pula dengan mantan
napiter dan keluarganya. Dengan melihat konteks budaya, khususnya
kolektivis, diharapkan program pengentasan terorisme di Indonesia dapat
disusun tepat sasaran dan sesuai dengan konteks budaya masyarakat Kita.
Karena sejatinya pemerintah telah menghabiskan waktu lebih dari dua puluh
tahun (sejak peristiwva bom Malam Natal tahun 2000 dan Bom Bali 1 tahun
2002), namun hingga sekarang aksi teror dan residivis masih juga terjadi.

Peran dan keterlibatan warga dalam rehabilitasi teroris mulai terjadi di
beberapa daerah. Studi pendahuluan telah dilakukan sebelumnya. Pemerintah
desa Pegalangan Kidul kabupaten Probolinggo membuat program “Tali Hijau”
untuk merangkul keluarga mantan napiter. Mereka membuat program pelatihan
bagi keluarga napiter serta bekerja sama dengan pihak ketiga untuk
memberikan modal usaha. Tidak hanya itu, ibu-ibu warga kampung setempat
juga menggalang dana untuk dapat memberikan sejumlah uang sebagai tanda
kepedulian pada keluarga napiter. Program serupa juga dilakukan di Malang
dan DKI Jakarta. Keluarga pelaku merasa terharu dan berterima kasih pada
warga sekitar. Mereka berharap suaminya dapat hidup normal jika kelak telah
keluar dari lembaga pemasyarakatan. Keluarga akan mempersuasi suaminya
untuk meninggalkan cara kekerasan dan teror. Namun, belum terdapat bukti
empiris keterlibatan masyarakat dalam perubahan ideologi mantan napiter.

Oleh karena itu, penelitian ini penting untuk dilakukan.

. Rumusan Masalah
Bagaimana peran budaya kolektivis dalam upaya reintegrasi sosial mantan
terpidana kasus terorisme di Indonesia? Subpertanyaan dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut:
1. Bagaimana Keterlibatan masyarakat dalam reintegrasi sosial mantan
narapidana terorisme?
2. Bagaimana respons terpidana / mantan terpidana kasus terorisme dan

keluarga atas kepedulian yang diberikan masyarakat?



3. Bagaimana perubahan ideologi, sikap, dan perilaku terpidana / mantan
terpidana kasus terorisme setelah intervensi yang diberikan masyarakat?

. Tujuan Penelitian
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui peran budaya

kolektivis dalam upaya reintegrasi sosial mantan narapidana teroris.

. Kajian Terdahulu

Penelitian yang ada selama ini lebih membahas terkait peran budaya
kolektivis dalam resistensi terjadinya aksi teror di beberapa negara. Penelitian
Achsin (2019) lebih membahas keterlibatan perempuan dari budaya kolektivis
dalam jaringan teror. Dia membabhas terkait kepatuhan istri di Indonesia kepada
suaminya. Perempuan di Indonesia sering dianggap lebih subordinat dan
menjadi masyarakat kelas dua. Sehingga perempuan telah didoktrin dari kecil
untuk mematuhi perintah suami sekalipun untuk melakukan aksi yang
bertemtangan dengan hati nurnai. Sebab lain dari keterlibatan perempuan
dalam aksi teror adalah ajaran agama, bahwa ke-ridha-an suami merupakan
jalan surga bagi seorang istri.

Gelfand et al. (2013) dalam penelitiannya menunjukkan bahwa aksi
terorisme yang terjadi di Kenya disebabkan karena faktor keragaman budaya
dan krisis etnis di sana. Keragaman budaya pada dasarnya dapat meningkatkan
etnosentrisme di suatu negara. Etnosentris menurut Janis (1991) adalah
pandangan terhadap segala sesuatu dimana suatu kelompok menjadi pusat dari
segalanya serta menjadi acuan dalam menilai kelompok lain. Kecenderungan
untuk berperilaku etnosentris ini pada akhirnya memupuk seseorang untuk
berperilaku mengkotak-kotakan ingroup vs outgroup. Ingroup akan dipandang
lebih baik dan outgroup lebih subordinat atau biasa dikenal dengan ingroup
favoritism dan outgroup derogation (Tajfel & Turner,1986). Bar-Tal (1990)
mengemukakan bahwa kecenderugan ingroup favoritism akan membuat
seseorang melegitimasi bahwa segala hal yang berasal dari kelompoknya

adalah sebuah kebenaran mutlak. Groupthink dapat membuat seseorang



mengambil keputusan berdasarkan kesepakatan kelompok tanpa berpikir kritis.
Dalam hal ini sebenarnya individu yang bersangkutan dapat dikategorikan
sebagai pribadi yang eksklusif. Selain itu, groupthink pada akhirnya dapat
meningkatkan resistensi aksi teror di sebuah negara (Milla et al., 2013).

Eksklusivisme menurut Horngvist dan Flyghed (2012) adalah entitas
homogen yang membahas terkait hubungan individu dengan lingkungan sosial
yang lebih luas. Konflik dan masalah dapat muncul ketika individu menjadi
terlepas dari masyarakat dan terjadinya marginalisasi yang disebabkan karena
terdapat nilai-nilai fundamentalis diri yang ternyata berbeda dengan mayoritas
masyarakat. Marginalisasi pada akhirnya akan menghasilkan eksklusivisme
dan menyediakan lahan subur bagi munculnya nilai-nilai dan perilaku yang
sangat berbeda dari masyarakat. Perbedaan mencolok yang terjadi pada napiter
misalnya dengan tidak mengakui adanya Pancasila, tida mau mengikuti
upacara dan hormat bendera, tidak mau menyanyikan lagu Indonesia Raya,
serta menganggap pemerintah Indonesia kafir karena tidak menggunakan al-
Qur’an dan hadist sebagai dasar negara.

Penelitian Grace dan Frank (2019) membahas terkait dengan kelalaian
budaya sebagai pencetus terorisme di Nigeria. Budaya kolektivis yang mulai
luntur dan masuknya budaya barat membuat terjadinya perselisihan dan
perpecahan pada masyarakat Nigeria. Seperti perbedaan cara berpakaian,
bahasa, dan ritual yang dilakukan. Pada umumnya, sebuah masyarakat hanya
dapat konsisten memegang satu budaya. Satu budaya baru akan melunturkan
budaya lama (Hornqvist & Flyghed, 2012). Rekomendasi dari penelitian ini
adalah pelestarian budaya lokal untuk mengurangi perselisihan di Nigeria dan
pada akhirnya akan berdampak pada pengentasan terorisme di negara tersebut.

Hal sejalan terjadi di Indonesia. Penelitian dari penelitian (Mujahid &
Yuniarti, 2018) menunjukkan bukti bahwa budaya asing termasuk paham
radikal dapat dengan mudah terinternalisasi dalam diri jika nasionalisme
rendah. Budaya lokal yang beragam membuat masyarakat Indonesia cukup
mudah untuk mengkotak-kotakan satu sama lain. Jika dikotomi ingroup-

outgroup ini tidak ditangani dan terus dibiarkan, maka akan terjadi



etnosentrisme dan groupthink. Hal yang terjadi di Indonesia adalah budaya
daerah dan nasional tergantikan dengan ikatan persaudaraan ‘“ukhuwah
Islamiyah ”. Ukhuwah ini tidaklah menjadi masalah jika tidak menimbulkan
perasangka (outgroup derogation) dan menganggap kelompok lain lebih
subordinat.

Jika terjadi derogasi outgroup dan terdapat anggapan sebagian outgroup
bahwa ukhuwah Islamiyah bukanlah merupakan budaya bangsa, maka
dikotomi ingroup vs outgroup dapat terjadi. Jika telah terjadi hal ini, maka
akan terjadi pula groupthink di Indonesia. Bukan tidak mungkin hal ini akan
menimbulkan perpecahan dan peningkatan angka terorisme di Indonesia.
terlebih Indonesia menganut paham kolektivis dalam berbudaya.

Sejalan dengan dua penelitian di atas, Hornqvist dan Flyghed (2012)
berpendapat bahwa budaya luar yang masuk ke suatu negara dapat
melunturkan budaya asal. Menurutnya, seorang individu tidak dapat berada di
bawah pengaruh dua budaya secara bersamaan. Budaya lokal dan budaya
bangsa dibenturkan dengan budaya luar. Misalnya yang terjadi di Indonesia,
budaya bangsa dan daerah dibenturkan dengan budaya dan nilai Islam. Sebagai
contoh, beberapa penganut agama Islam tidak memperbolehkan ummatnya
untuk menikmati karya seni seperti patung dan candi atau mendengarkan musik
termasuk lagu daerah dan lagu nasional. Budaya ini akan berbenturan dengan
tradisi dan value bangsa. Pribadi yang eksklusif akan mengesampingkan
budaya lokal dan lebih memilih untuk menjalankan perintah agama tanpa
menyediakan ruang untuk toleransi. Hal ini akan membuat pelaku dan
kelompoknya semakin terpinggirkan.

Gelfand et al. (2013) dalam penelitiannya menyajikan temuan dari Global
Terrorism Database (GTD). Dari data GTD diperoleh kesimpulan bahwa dari
80.000 total serangan terorisme yang terjadi antara tahun 1970-2007, negara
dengan budaya kolektivis menyumbang aksi teror lebih tinggi daripada negara
dengan budaya individualis. Penelitian yang dilakukan Gelfand et al. (2013)
juga membahas keyakinan fatalitik, greater tightness, dan peran gender yang

kaku terkait dengan jumlah serangan teroris dan kematian yang lebih besar.



Ketika fatalisme rendah dan egalitarianisme terjadi, jumlah keseluruhan
insiden kematian akibat terorisme cenderung lebih rendah. Lebih lanjut
Gelfand et al. (2013) mengungkapkan bahwa ketidakpastian hidup juga dapat
meningkatkan resiko terjadinya aksi terorisme di sebuah negara. Dari
penelitian tersebut diperoleh kesimpulan bahwa faktor budaya berpengaruh
terhadap tingginya aksi terorisme.

Data yang tidak kalah mengejutkan dikemukakan oleh Davis et al. (2009)
yang menyatakan bahwa terjadi 2.149 dari 2.202 atau setara dengan 98% (data
antara tahun 1981-2003) serangan bom bunuh diri berasal dari negara
kolektivis. Sisanya, yaitu 2% aksi teror bom bunuh diri terjadi di negara
individualis. Fenomena ini terjadi karena budaya kolektivis menjadi prasyarat
untuk toleransi dan dukungan terorisme bunuh diri (Davis et al., 2009). Namun
demikian, tidak ada cukup bukti pendukung untuk menentukan sejauh mana
budaya kolektivis dapat menyebabkan terorisme bunuh diri.

Fenomena ini terjadi karena sejak kecil, masyarakat kolektivis dididik
untuk lebih mementingkan dan menjunjung tinggi kesetiaan, kehormatan, dan
penghindaran rasa malu dari kelompok. Davis et al. (2009) dalam penelitiannya
mencoba untuk melihat dimensi budaya yang berkontribusi pada keputusan
individu untuk mengambil bagian dalam terorisme bunuh diri serta dukungan
komunitas terhadap tindakan tersebut. Hasil penelitian membuktikan bahwa
nilai inti yang dipelajari melalui interaksi dengan lingkungan sosial kolektivis
cenderung memotivasi individu untuk lebih mengutamakan kepentingan
masyarakat di atas kepentingan dan keinginannya sendiri.

Pada akhirnya mereka dapat melakukan aksi teror sekalipun bertentangan
dengan hati nurani. Budaya ini menurut Hofstede telah menjadi “software of
the mind ” yang dapat mempengaruhi pikiran dan toleransi pelaku terhadap aksi
kekerasan dan teror (Kluch & Vaux, 2015). Mereka pada akhirnya bertindak di
luar batas dan diluar batas moral manusia. Lebih lanjut, hasil penelitian Kluch
dan Vaux (2015) membuktikan bahwa terorisme akan lebih sering terjadi di
negara dengan tingkat power distance lebih tinggi, dengan budaya individualis

lebih rendah, dan uncertainty avoidance yang lebih tinggi. Kluch dan Vaux
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(2015) menyampaikan bahwa terorisme juga lebih umum terjadi di negara
dengan pragmatisme rendah dan indulgensi yang cukup tinggi.

Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan bahwa penting adanya
penguatan budaya daerah dan identitas nasional untuk menangkal masuknya
paham teror dan kekerasan di Indonesia. Internalisasi nilai seperti tenggang
rasa dan toleransi perlu ditanamkan dalam diri anak bangsa. Nilai-nilai seperti
andhap ashor (rendah hati) dan pepatah “Rukun agawe Santoso, crah agawe
bubrah” (Hidup rukun pasti akan hidup sentosa, bertikai pasti akan bercerai)
pada masyarakat Jawa atau pepatah Minang “Lamak dek awak, katuju dek
urang” (kita enak, orang lain juga enak) perlu dikuatkan kembali. Maksudnya,
sebagai makhluk sosial yang hidup berdampingan satu sama lain, hendaklah
saling bisa menjaga kerukuan. Kesemuanya harus dapat terinternalisasi dalam
diri masyarakat untuk mengurangi resiko etnosentrisme dan resistensi terpapar
paham teror di Indonesia. Karena berdasarkan hasil literatur yang ada,
sebenarnya Indonesia menjadi negara yang cukup rentan terpapar paham
radikal karena menganut paham kolektivis.

Dalam budaya kolektivis, diri ditafsirkan saling peduli dan bergantung
pada orang lain (Logan & Freeman, 2000). Mereka diajarkan untuk
mengorbankan tujuan diri demi memelihara kohesivitas kelompok (Triandis,
1989). Hal ini sebenarnya dapat dijadikan sebagai peluang dalam usaha
rehabilitasi teroris. Memanfaatkan kepedulian masyarakat dari budaya
kolektivis dalam membantu warga lain yang terlanjur terlibat dalam aksi teror.
Pembahasan terkait keterlibatan masyarakat di budaya kolektivis dalam
rehabilitasi teroris sejauh ini dilakukan oleh NGO di Indonesia. Ruangobrol.id
(dalam Setyawan, dkk., 2021) berusaha mengajak masyarakat untuk berperan
serta aktif dalam penyusunan program rehabilitasi pelaku teror. Hal yang
dilakukan Ruangobrol.id ini lebih menekankan pada capacity building dengan
menyadarkan warga masyarakat bahwa pelaku sejatinya juga merupakan
korban dari pemimpin dan kelompok radikal. Mereka membuat saresehan
untuk dapat menumbuhkan peran aktif warga dalam upaya merangkul kembali

napiter dan keluarganya.
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Terdapat beragam feedback warga atas pengabdian yang dilakukan
Ruangobrol.id. Hasil unik menunjukkan peran serta masyarakat pedesaan
(yang masih menginternalisasi budaya kolektivis) lebih tinggi daripada peran
serta masyarakat di perkotaan yang cenderung lebih individualis (dalam
Setyawan, dkk., 2021). Masyarakat di budaya kolektivis tidak hanya
memberikan bantuan dalam bentuk dukungan moril tetapi juga menggalang
dana demi membantu perekonomian napiter dan keluarganya. Hal yang patut
diapresiasi ditengah kondisi ekonomi mayoritas warga desa yang lebih banyak
berasal dari ekonomi menengah kebawah dan berprofesi sebagai buruh atau
petani. Lain halnya dengan masyarakat perkotaan yang cenderung individualis.
Keterlibatan mereka dalam upaya reintegrasi sosial cukup sulit dilakukan
karena mayoritas dari mereka telah menghabiskan waktu untuk bekerja.

Perbedaan penelitian yang akan dilakukan ini dengan hal yang dilakukan
olen NGO Ruangobrol.id tidak hanya pada landasan teori, tetapi juga pada
hasil dan pembahasan. Penelitian ini dimulai dengan mempelajari literatur-
literatur yang relevan dan pada akhirnya akan digunakan untuk menganalisis
temuan penelitian. Selain perbedaan tersebut, penelitian ini akan lebih berfokus
pada perubahan ideologi pada mantan napiter pasca pemberian perhatian dan
bantuan masyarakat pada diri dan keluarganya. Hal ini menjadi penting untuk
diteliti agar dapat diketahui secara pasti efektivitas peran masyarakat (terutama
masyarakat dalam budaya kolektivis) dalam reintegrasi sosial dan rehabilitasi
teroris. Diharapkan penelitian ini dapat menjadi police brief rehabilitasi pelaku
teror yang lebih menekankan pada keterlibatan warga masyarakat. Karena
selama ini penelitian yang ada dalam upaya rehabilitasi pelaku teror hanya
berfokus pada pribadi dan keluarga pelaku teror. Baik dengan melihat faktor-
faktor deradikalisasi dan disengagement pelaku maupun memberikan bantuan
baik moril dan modal usaha pada napiter dan keluarganya.

Berdasarkan paparan di atas dapat disimpulkan bahwa belum ada
penelitian yang secara khusus membahas terkait dengan perspektif napiter atas
bantuan warga dalam upaya rehabilitasinya. Sebagian besar penelitian

sebelumnya menggunakan data-data dari pihak ke tiga (yaitu dari Global



12

Terrorism Database / GTD) untuk mengetahui prosentase dan jumlah aksi
teror di negara kolektvis maupun individualis. Penelitian-penelitian
sebelumnya juga lebih memaparkan terkait peran budaya kolektivis sebagai
variabel moderator aksi teror di sebuah negara. Namun, penelitian ini akan
dilakukan dengan metode kualitatif dan menggali langsung data sesuai dengan
perspektif informan (napiter) dalam upaya reintegrasi sosial yang dilakukan
warga terhadapnya. Meneliti dengan metode kualitatif bukan tanpa maksud,
melainkan untuk memperoleh kedalaman dan kekayaan data sesuai dengan
tujuan dilakukannya penelitian ini. Penelitian ini juga lebih menekankan sisi

positif dari budaya kolektivis dalam rehabilitasi pelaku teror.

. Teori yang Relevan
1. Upaya Rehabilitasi Teroris

Menurut Setyawan, Khatimah, dan Setiawan (2021), rehabilitasi pelaku
teror selama ini masih berfokus pada pelaku teror dan keluarganya.
Penelitian yang dilakukan selama ini membahas terkait push dan pull factor
yang dapat berpengaruh dalam disengagement pelaku teror. Disengagement
adalah mengurangi atau bahkan menghilangkan komitmen kekerasan pelaku
teror dan beralih ke jalan damai dalam memperjuangkan ideologi kelompok
(Kruglanski et al., 2014). Disengagement berbeda dengan deradikalisasi.
Deradikalisasi lebih menekankan pada proses transformasi individu dalam
menghilangkan ideologi jihad pelaku (Reinares, 2011). Namun Saloom
(2015) mengemukakan bahwa program deradikalisasi akan sulit terwujud
karena deradikalisasi berarti menegasikan jihad dan hal itu berarti dapat
membatalkan keislaman seseorang.

Push dan pull factor dalam disengagement teroris dikemukakan oleh
Bjorgo & Horgan (2009). Push factor adalah faktor internal kelompok yang
membuat seseorang ter-disengagement. Contoh dari push factor adalah
perasaan bersalah melihat korban yang tidak berdosa (Choudhury, 2009)
serta perasaan kecewa pada kelompok dirasa tidak dapat mengakomodir

keinginan dan harapannya (Jacobson, 2010). Pull factor adalah kekuatan
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sosial yang dapat menarik pelaku untuk melihat alternatif lain dari luar
kelompok yang lebih menjanjikan dan dapat dijadikan alternatif lain dalam
memperjuangkan ideologi. Contoh dari pull factor adalah keinginan pelaku
untuk dapat hidup normal seperti ingin bekerja dan hidup berumah tangga
(Demant, dkk., 2008).

Penelitian lain dilakukan oleh Hwang (2015) pada beberapa kelompok
teror seperti pada 27 anggota JI, 20 anggota Tanah Runtuh afiliasi Jemaah
Islamiya Poso, dan 3 orang anggota Mujahidin Kayamanya. Dia ingin
meneliti fakot motivasi disengagement pada pelaku teror. Hasil
menunjukkan bahwa terdapat 6 faktor dalam disengagement pelaku teror,
yaitu rasa kecewa pada strategi kelompok; konflik dengan ingroup dan
pemimpin kelompok; tekanan keluarga; perubahan orientasi hidup;
perlakuan manusiawi dari penegak hukum; serta reintegrasi sosial dengan
masyarakat. Kesemua faktor tersebut saling bersinergi dan tidak dapat
berdiri sendiri. Reintegrasi sosial telah sedikit dibahas oleh Hwang (2015).

Sebenarnya, jauh sebelum itu. Choudhury (2009) dalam penelitiannya
telah menekankan dukungan, baik dukungan intelektual (dari mantan
mentor) maupun dukungan emosional dalam disengagement pelaku teror.
Setyawan, Khatimah, dan Setiawan (2021) telah bekerja sama dengan
mantan napiter yang telah “hijau” (telah kembali bergabung dan
menyatakan sumpah setia pada NKRI). Mereka menjalankan program
edukasi kepada masyarakat yang bertempat tinggal di sekitar napiter untuk
dapat menerima kembali pelaku dan keluarganya, terutama setelah mereka
keluar dari lapas. Edukasi ini nampaknya berakhir. Hal tersebut terbukti
dengan kesediaan warga untuk menggalang dana dan mendekati keluarga
pelaku teror. Keluarga merasa terharu dan berniat untuk mengedukasi
napiter agar tidak lagi melakukan aksi teror setelah keluar dari lapas.

Penelitian terkait rehabilitiasi pelaku teror Indonesia dilakukan oleh
Mujahid, Lilik, dan Hakim (2014); Mujahid dan Yuniarti (2018); serta
Saloom (2015). Keluarga, terutama ibu (Mujahid, dkk., 2014) dan istri

(Mujahid, 2020) berperan dalam proses disengagement pelaku teror.
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Namun, dalam penelitiannya lebih lanjut terbukti bahwa faktor keluarga saja
tidak cukup dalam program rehabilitasi pelaku teror. Pelaku menjadi
residivis sekalipun telah berusaha untuk kembali hidup normal karena
adanya penolakan dari lingkungan sekitar terhadap dirinya (Hakim &
Mujahid, 2020). Rehabilitasi dapat berhasil, karena menurut penelitian yang
dilakukan Mujahid dan Yuniarti (2018) menekankan peningkatan self
esteem dan personal identity dalam upaya rehabilitasi pelaku teror.
Sedangkan penelitian yang dilakukan Saloom (2015) lebih menekankan
perasaan bersalah dalam diri untuk menurunkan paham radikal dan dalam

upaya rehabilitasi pelaku teror.

. Budaya Kolektivis

Sebuah publikasi klasik tahun 1952 mengidentifikasi lebih dari 160
definisi budaya (Kroeber & Kluckhohn dalam Gelfand et al., 2013). Budaya
menurut Gelfand et al. (2013) mengacu pada praktik adat, bahasa, dan value
atau nilai yang mendefinisikan kelompok sosial seperti yang didasarkan
pada kebangsaan, etnis, dan agama. Sehingga dapat disimpulkan bahwa
budaya mencakup unsur-unsur pemikiran, ucapan, dan tindakan. Tindakan
ini pada akhirnya akan diturunkan dari generasi ke generasi (Janis, 1991).
Kritis etnis pada sekelompok orang dapat memotivasinya untuk membentuk
sebuah komunitas kecil yang termarginalkan (Gelfand et al., 2013). Hal ini
yang biasa terjadi pada pelaku teror. Merasa merasa berbeda dengan
mayoritas kelompok (dalam hal ini bangsa Indonesia). Pada akhirnya
berperilaku eksklusif dan menganggap sesuatu yang benar hanya bersumber
dari kelompok sebagai akibat kurangnya sosialisasi dan melihat perspektif
lain dari outgroup.

Gabriel (2015) menyampaikan bahwa budaya akan terus menurunkan
norma, nilai, dan kecondongan kelompok masyarakat tertentu dari generasi
ke generasi. Hal ini akan menentukan penilaian seorang individu pada
objek, fenomena, ataupun kelompok lain. Jika dapat mempelajari sebuah

budaya dengan baik, maka hal itu dapat membentuk dan mengarahkan
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masyarakat lebih baik lagi (Gelfand et al., 2013). Lebih lanjut Gelfand et al.
(2013) mengungkapkan jika budaya hanya dipahami tanpa berpikir Kritis
dan sistematis, dapat membuat seseorang menjadi fanatik terhadap
budayanya serta berpandangan egosentris. Egosentris dapat membuat
seseorang bahwa kelompok sendiri paling tinggi kedudukannya dan paling
benar (ingroup favoritism) dan menganggap kelompok lain lebih subordinat
bahkan memiliki perasangka dan diskriminasi pada kelompok lawan
(outgroup derogation).

Penelitian ekstensif telah menunjukkan bahwa individualisme-
kolektivisme adalah dimensi utama dari variasi budaya (Gelfand et al.,
2013). Jika budaya tidak dimanfaatkan dengan baik, dapat terjadi konflik
antar grup. Salah satunya adalah terorisme. Studi sebelumnya telah mencatat
bahwa budaya kolektivis menyumbang angka terjadinya aksi terorisme lebih
besar 98% daripada budaya individualis (Davis et al., 2009). Hal itu dapat
terjadi karena pada usia dini, anak yang tumbuh dalam keluarga kolektivis
akan belajar bahwa pendapat pribadi memiliki nilai kecil daripada budaya
kelompok (Dauvis et al., 2009). Sebaliknya, kelompok menentukan pendapat
dan pengambilan keputusan. Anak-anak menunjukkan kesetiaan kepada
kelompok dengan mengadopsi pendapat yang sama. Mereka akan
mempelajari dan menanamkan value tersebut ketika sedang berinteraksi
dengan keluarga dan sekolah.

Konsep penting dalam keluarga kolektivis adalah rasa malu (Janis,
1991). Mereka akan malu ketika melanggar aturan masyarakat atau tidak
memenuhi kewajiban yang diharapkan. Sebaliknya, konsep bersalah
bersifat individual dan dapat dirasakan bahkan jika tidak ada orang lain
yang menyadari pelanggaran tersebut (Janis, 1991). Karena masyarakat
kolektivis lebih menekankan rasa malu daripada rasa bersalah, pengetahuan
tentang pelanggaran seseorang menjadi lebih penting daripada pelanggaran
itu sendiri. Keinginan untuk menghindari rasa malu merupakan sumber
motivasi yang signifikan bagi banyak orang dalam budaya kolektivis. Hal

ini pula yang terjadi pada pelaku teror. Mereka melakukan aksi untuk
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menghindari rasa malu sekalipun hal yang dilakukan bertentangan dengan
hati nurani.

Masyarakat dengan budaya kolektivis akan terbiasa terlibat dalam
masalah dan kepentingan sosial (Gelfand et al., 2013). Penelitian yang
dilakukan Kruglanski et al. (2019) membuktikan bahwa narasi yang
dibangun kelompok seperti ketidakadilan, pembantaian, dan diskriminasi
pada ingroup akan lebih mudah membangkitkan empati bangsa kolektivis.
Mereka akan berkomitmen dan merasa terpanggil untuk berikut berjuang
serta mengorbankan diri demi ingroup. Bagi pelaku, aksi teror dan
pemberontakan yang mereka lakukan akan dapat memulihkan kehormatan
(Davis et al., 2009) serta berkontribusi dalam pencapaian tujuan dan
kesejahteraan kelompok.

Nilai-nilai kesetiaan, mengutamakan pendapat dan kepentingan orang
lain, serta menghindari rasa malu adalah karakteristik penting dari budaya
kolektivis. Kesemuanya memungkinkan terjadinya kampanye terorisme
bunuh diri yang terorganisir (Davis et al., 2009). Lebih lanjut Davis et al.
(2009) mengungkapkan bahwa dalam organisasi teroris, anggota
membentuk ikatan yang kuat satu sama lain melalui hubungan pribadi.
Individu sering menyerahkan pendapat mereka sendiri dan menerima
pendapat kelompok kolektif, terutama ketika berhadapan dengan
pembenaran moral untuk serangan bunuh diri.

Berbeda halnya dengan budaya kolektivis. Dalam budaya
individualistik, diri ditafsirkan sebagai pribadi yang independen dari orang
lain. Orang disosialisasikan untuk mengejar tujuan pribadi daripada harus
mementingkan tujuan orang lain. Debat dan konfrontasi dapat diterima di
dalam kelompok serta perbedaan ingroup-outgroup jauh lebih sedikit (Janis,
1991). Lebih lanjut Janis menjelaskan, bahwa dibandingkan dengan budaya
individualistis, budaya kolektivistik memiliki kekayaan nasional lebih
rendah, mobilitas geografis dan relasional yang lebih rendah, serta struktur
keluarga yang lebih luas. Kolektivisme umumnya ditemukan pada

masyarakat pertanian dengan tingkat kepatuhan sangat tinggi . Budaya
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individualisme ditemukan di antara pemburu dan masyarakat yang
kompleks, masyarakat perbatasan terbuka, serta masyarakat yang
menjunjung tinggi kemandirian untuk melangsungkan hidup.

Bangsa Indonesia akan rentan untuk dapat terpapar paham teror karena
tergolong memiliki budaya kolektivis. Jika kolektivis menjadi variabel
mediator dalam peningkatan aksi teror, maka anak-anak Indonesia dapat
dengan mudah terpapar terorisme (Kruglanski et al., 2009). Oleh karena itu,
menurut Mujahid dan Yuniarti (2018) serta Mujahid (2020) kontak sosial
dengan outgroup diperlukan dalam upaya menumbuhkan budaya
inklusivisme pada generasi muda Indonesia. Kontak sosial membuat
seseorang lebih memahami orang lain yang berbeda dengannya. Selain itu,
kontak sosial juga dapat menumbuhkan empati ditengah keragaman etnis
dan budaya di Indonesia.

Resiko terpapar paham teror di Indonesia terjadi karena keragaman
etnis dan budaya. Penelitian yang dilakukan (Gelfand et al., 2013)
membuktikan bahwa keragaman budaya dan krisis etnis dapat
meningkatkan resiko etnosentrisme. Etnosentrisme menurut Janis (1991)
akan menjadikan kelompok sebagai pusat dari segala sesuatu serta menjadi
acuan dalam bertindak dan menilai kelompok lain. Etnosentrisme pada
akhirnya membuat seseorang untuk memiliki kecondongan untuk saling
mengkotak-kotakkan satu sama lain. Kelompok sendiri akan dianggap lebih
tinggi kedudukannya / superordinate (Tajfel & Turner, 1986) sedangkan
outrgroup kedudukannya lebih rendah dan timbullah prasangka dan
diskriminasi atau biasa disebut dengan outgroup derogation (Milla et al.,
2013; Mujahid & Yuniarti, 2018).

Kecenderungan lain yang dapat dimanfaatkan pemerintah dalam
pengentasan paham terorisme dalam budaya kolektivis adalah terkait
dengan penekanan rasa malu dan rasa bersalah. Bangsa kolektivis lebih
menekankan rasa malu pada kelompok (Davis et al., 2009). Pelaku terlibat
dalam aksi terorisme karena perasaan malu pada kelompok jika tidak sesuai

dengan norma dan pengambilan keputusan kolektif. Di sisi lain, jika
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pemerintah dapat memanfaatkan kecenderungan reintegrasi sosial pelaku
dengan masyarakat, maka akan dapat meningkatkan probabilitas rehabilitasi
pelaku teror. Mereka akan malu pada masyarakat yang telah peduli dan
membantu dirinya dan keluarganya. Dengan itu, akan menurunkan resiko
untuk menjadi residivis. Selain itu, jika pelaku sudah merasa bersalah atas
jatuhnya korban dari aksi serta pelanggaran hak asasi manusia (untuk hidup
damai dan bebas teror), maka telah dapat dijadikan indikasi keberhasilan

terorisme di Indonesia.

. Peran Budaya Kolektivis dalam Upaya Reintegrasi Sosial Teroris
Indonesia

Selama ini, intervensi dalam upaya rehabilitasi hanya berfokus pada
pelaku teror dan keluarganya (Setyawan, Khatimah, & Setiawan, 2021).
Masih sangat jarang dijumpai peran budaya dalam deradikalisasi teroris.
Pembahasan yang telah ada terkait budaya dan terorisme adalah mengenai
radikalisasi pelaku teror seperti yang telah dilakukan oleh Davis et al.
(2009); Gelfand et al. (2013); Grace dan Frank (2019); Kruglanski et al.,
2009; serta Peterka-Benton dan Benton, 2014). Padahal menurut Fink dan
Hearne (2008), pemberantasan terorisme perlu mempertimbangkan faktor
budaya pelaku. Karena sejatinya perasaan, pola pikir, dan perilaku
seseorang dipengaruhi oleh lingkungan (Janis, 1991). Begitu juga dengan
pelaku teror. Kebijakan akan efektif dan tepat sasaran jika disusun dengan
mempertimbangkan aspek budaya dari pelaku teror, salah satunya dengan
melihat dan memanfaatkan peran serta masyarakat dari budaya kolektivis.

Choudhury (2009) dalam penelitiannya menunjukkan bahwa jika
seseorang ingin keluar dari jalan teror, maka diperlukan dukungan, baik
dukungan intelektual maupun emosional dari orang lain (baik secara offline
maupun online). Lebih lanjut Sarwono (2012) mengungkapkan bahwa
dialog dari hati ke hati lebih efektif digunakan dalam rehabilitasi pelaku
teror daripada dengan senjata ataupun kekerasan. Budaya Kkolektivis

masyarakat Indonesia menjadi peluang dalam rehabilitasi teroris. Setyawan,
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Khatimah, dan Setiawan (2021) dalam bukunya menuliskan pengelaman
dalam program menjalin hubungan antara keluarga teroris dan masyarakat.
Hasil menunjukkan bahwa dengan adanya program edukasi pada warga,
mereka bersedia untuk menerima pelaku teror dan keluarganya Kembali.
Hal yang tidak kalah mengejutkan, warga memberikan santunan tali asih
pada keluarga teroris untuk dapat menyambung hidup.

Upaya yang dilakukan Setyawan, et al. (2021) baru sebatas pada
pemberian perlakuan warga pada keluarga teroris. Meskipun keluarga
terlihat terharu dan Bahagia atas perhatian dan bantuan warga sekitar,
namun belum ditemukan bukti perubahan target utama yaitu pelaku teror.
Goal dari rehabilitasi pelaku teror adalah upaya menghilangkan paham
kekerasan dan teror pada diri pelaku serta menjadikan mereka lebih moderat
dan dapat hidup selayaknya manusia normal untuk mengurangi resistensi
menjadi residivis. Setyawan, et al. (2021) belum membahas terkait
perubahan pemahaman pelaku teror sebagai akibat dari program reintegrasi
sosial yang telah dilakukan. Mereka hanya membahas terkait dengan
perubahan pikiran dan perilaku warga serta keluarga pelaku teror. Oleh
karena itu, penelitian ini dilakukan guna memperoleh gambaran perubahan

perilaku pasca reintegrasi sosial pada mantan napiter.
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G. Pendekatan Penelitian

Penelitian ini akan digali dengan metode kualitatif untuk memperoleh data
dengan sebenar-benarnya dari lapangan sesuai dengan perspektif informan
(Creswell & Poth, 2017). Peneliti menggunakan jenis pendekatan studi kasus.
Studi kasus dipilih karena menurut Yin (2018), studi kasus cocok digunakan
untuk menganalisis sebuah aktivitas, kasus, kegiatan, atau program yang
bersifat personal dan dilakukan secara mendalam. Peneliti akan menggunakan
segenap sumber data yang untuk memperoleh kedalaman informasi guna
menganalisis event yang diteliti.

Studi kasus dirasa tepat karena dapat mengungkap data secara mendalam
(in-depth analysis), suatu program, kasus, event, dan aktivitas (Creswell,
2014). Yin (2018) mengungkapkan bahwa tujuan analisis yang dilakukan
dalam studi kasus adalah menggali informasi secara mendalam agar
mendapatkan data atau informasi yang dapat memberikan gambaran tentang
varian yang berbeda dari populasi (data sempilan). Lebih lanjut Yin (2018)
menyampaikan bahwa kasus yang diangkat haruslah terikat ruang dan waktu,
sehingga peneliti harus mendapatkan data spesifik pada ruang dan waktu
tersebut.

Peneliti akan terjun mengobservasi lingkungan sosial terpidana atau
mantan terpidana kasus terorisme bersama keluarganya. Dengan melihat secara
langsung kondisi di lapangan, akan diperoleh gambaran interaksi serta bantuan
(baik moral maupun material) dari masyarakat sekitar pada mantan narapidana
terorisme dan keluarganya. Hal yang tidak kalah penting adalah mewawancara

segenap pihak yang terlibat untuk memperoleh data secara lebih mendalam.

H. Subjek Penelitian
Jumlah subjek dalam penelitian kualitatif tidak dapat ditentukan secara
tegas di awal penelitian. Poerwandi (2013) mengungkapkan bahwa jumlah
subjek dalam penelitian kualitatif tidaklah menentu dan seharusnya lebih
mementingkan saturasi daripada hanya sekedar memikirkan jumlahnya.

Saturasi adalah tercapainya titik jenuh dan tidak ada lagi kebaruan data yang
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diperoleh di lapangan. Yin (2018) mengungkapkan bahwa jumlah subjek

dengan pendekatan studi kasus sebanyak satu atau lebih individu yang

mengalami fenomena yang diteliti. Bekerja dengan menggali satu orang

informan dalam pendekatan studi kasus dapat dilakukan karena penekanan

dalam pendekatan ini adalah keunikan kasus (Creswell, 2014). Jika kasus yang

diteliti cukup spesifik, maka pastilah tidak banyak informan yang terlibat di

dalamnya. Namun, rancangan penelitian ini menggunakan setidaknya tiga

orang informan utama agar dapat membandingkan karakteristik informan satu

dengan informan lain. Kriteria yang ditetapkan dalam penelitian ini, adalah:

1. Pelaku teror telah dinyatakan terlibat dalam aksi terorisme dan divonis
kurungan penjara

2. Terlihat keterlibatan dan kepedulian masyarakat dalam upaya membantu
narapidana / mantan narapidana teroris serta keluarganya baik secara moral
maupun material

3. Bersedia ikut terlibat dalam penelitian dengan dimintai informasi seputar
keterlibatan masyarakat dalam reintegrasi sosial mantan terpidana kasus
terorisme.

Peneliti juga mencari informan tambahan dalam penelitian dengan teknik
snowball sampling. Peneliti menetapkan keluarga, warga masyarakat, dan
pamong desa sebagai informan tambahan dalam penelitian ini. Penambahan
informan tambahan dilakukan untuk memperkaya data penelitian serta sebagai
member checking data yang didapat dari informan utama.

. Sumber Data Penelitian

Selain informan utama, terdapat informan tambahan yang rencananya akan
dimintai informasi sesuai dengan tujuan penelitian yaitu, keluarga (istri
dan/atau orang tua), perangkat desa, tokoh masyarakat, dan kerabat informan
utama yang telah NKRI.

Creswell, 2014) mengungkapkan bahwa pemilihan informan dalam
penelitian  kualitatif ~didasarkan pada kekayaan informasi dengan

mempertimbangkan dua kunci dalam metode sampling, yaitu ketepatan dan
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adekuasi. Dengan kata lain, teknik sampling dalam penelitian ini menggunakan
teknik purposive. Selain purposive sampling, peneliti juga akan menggunakan
snowball sampling, yaitu dengan cara menambah jumlah informan berdasarkan
data yang didapat dari informan sebelumnya (Sugiyono, 2017). Penambahan
jumlah informan tentulah harus terkait dengan informan utama guna
mendapatkan data yang mendalam dan sebagai sarana triangulasi data.
Triangulasi juga akan dilakukan dengan melihat data dari berita online dan
media sosial informan dan keluarganya. Data tambahan tidak tertulis didapat
dari rekaman video pemberitaan informan di televisi maupun youtube. Data
dikatakan jenuh bila peneliti tidak lagi menemukan kebaruan data dalam proses
pengumpulannya. Creswell (2014) menyebut proses dalam tahap ini sebagai

saturasi data penelitian.

. Tahap Penelitian

Tahapan dalam penelitian ini akan diawali dengan melakukan wawancara
pada informan utama dan informan tambahan. Peneliti juga akan menggunakan
sumber data tertulis dan tak tertulis seperti foto, rekaman video, biografi,
artikel, dan berita di media online. Semua data tersebut digunakan sebagai
pendukung dalam penelitian ini, agar kesemuanya dapat saling melengkapi.
Akhirnya terbangun sebuah cerita yang komprehensif menggambarkan kasus
yang diteliti yaitu peran masyarakat dan budaya kolektivis dalam reintegrasi
sosial mantan pelaku teror. Melibatkan masyarakat dan budaya dalam
reintegrasi sosial menjadi bagian dalam proses rehabilitasi mantan terpidana
kasus terorisme. Karena yang selama ini dilakukan, segenap pihak lebih
berfokus pada narapidana teroris maupun keluarga. Kurang dijumpai
keterlibatan masyarakat di budaya kolektivis dalam upaya reintegrasi sosial
mantan terpidana kasus terorisme. Hal yang dilakukan setelah pengambilan
data adalah menganalisis temuan-temuan yang telah didapat dilapangan.
Triangulasi juga akan dilakukan dalam penelitian ini demi memperoleh data

yang kredibel.
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K. Teknik Pengumpulan Data
Peneliti memilih beberapa teknik pengumpylan data dalam penelitian ini.
Teknik-teknik yang dipilih berguna untuk membangun pemahaman terhadap
fenomena secara kompleks dan untuk kepentingan triangulasi data. Dalam
upaya peningkatan kualitas data, informasi dari berbagai sumber yang berbeda
digunakan untuk memahami kompleksitas fenomena yang digali. Berbagai
sumber yang diperoleh, baik dari data primer maupun sekunder akan dianalisis
dengan software Atlas.ti. Lebih lanjut, teknik pengumpulan data yang
dilakukan dalam penelitian ini meliputi:
1. Wawancara
Wawancara yang digunakan dalam penelitian ini adalah wawancara
semi terstruktur (semi structured depth intervieewing). Jenis wawancara ini
dipilih karena dapat menggali informasi atau data dengan lebih bebas dan
bertujuan untuk menemukan permasalahan yang lebih terbuka dengan
meminta ide-ide dan pendapat dari informan (Sugiyono, 2017). Pedoman
wawancara tetap diperlukan dalam wawancara semi terstruktur. Gunanya
adalah untuk meningatkan peneliti mengenai aspek-aspek yang harus
ditanyakan sekaligus sebagai daftar checklist aspek yang telah ditanyakan.
Dengan pedoman tersebut, peneliti memiliki tugas untuk membuat
interviewee dapat mengungkap dan menjabarkan secara konkret topik
permasalahan yang digali. Peneliti memiliki pedoman wawancara yang
cukup umum dan hanya mencantumkan isu-isu penting yang harus
ditanyakan pada informan tanpa perlu memperhatikan urutan pertanyaan.
Wawancara dengan pedoman yang sangat umum dalam penelitian ini
digunakan untuk menggali informasi secara mendalam terkait dengan
berbagai segi kehidupannya secara utuh dan komprehensif. Wawancara
mendalam ini digunakan untuk mengetahui keterlibatan masyarakat dalam
rehabilitasi mantan terpidana terorisme di lingungan sosialnya pasca bebas
dari lembaga pemasyarakatan. Selain itu, peneliti juga akan melihat respons
mantan napiter (narapidana terorisme) melihat dukungan dan bantuan dari

masyarakat sekitar. Apakah dengan penerimaan dan bantuan dari
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masyarakat sekitar dapat membuat mantan napiter meninggalkan cara-cara
kekerasan dan teror? Penelitian ini dilakukan untuk mengungkap hal
tersebut.

Peneliti akan melakukan wawancara kepada perangkat desa dan tokoh
masyarakat yang berusaha merangkul serta memberikan kepedulian pada
warganya yang terlibat aksi teror dan keluarganya. Selain itu, peneliti akan
mewawancarai keluarga dan istri mantan napiter untuk mengkonfirmasi
bantuan yang didapat dan mengetahui respon terhadap bantuan yang didapat
dari warga sekitar. Wawancara pada keluarga juga dilakukan untuk melihat
adakah intervensi pada mantan napiter untuk kembali hidup selayaknya
orang normal. Pertanyaan ini dibuat sesuai dengan pendapat Poerwandi
(2013) yang mengungkapkan bahwa pertanyaan dalam riset kualitatif harus
mencakup pertanyaan tentang perilaku, proses pemahaman, interpretasi, dan
perasaan para informan. Secara konkret, pertanyaan wawancara dalam
penelitian ini adalah sebagai berikut:

Tabel 1. Pertanyaan Wawancara

a. Keterlibatan masyarakat dalam reintegrasi sosial mantan

narapidana terorisme

Bagaimana peran masyarakat dalam upaya rehabilitasi pelaku teror?

Probing:

1) Bagaimana sikap masyarakat ketika pertama kali mengetahui kasus
terorisme terjadi di lingkungan sekitar?

2) Apakah hal yang telah dilakukan untuk merangkul kembali mantan
napiter dan keluarganya?

3) Bagaimana respon keluarga saat mendapatkan perhatian dan bantuan
dari warga sekitar?

4) Apakah kendala dalam program reintegrasi sosial teroris dan
keluarganya?

b. Respons terpidana / mantan terpidana kasus terorisme dan
keluarganya
Probing:

1) Bagaimana sikap dan respon masyarakat ketika mengetahui peristiwa
penangkapan suami / keluarga Anda?

2) Bagaimana sikap keluarga terhadap masyarakat pasca penangkapan?

3) Apakah hal yang dilakukan masyarakat untuk merangkul kembali
keluarga agar dapat bangkit dari keterpurukan? Siapa yang merangkul
itu?

4) Apakah program pemberdayaan dan bantuan yang telah diterima
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mantan napiter dan keluarga agar dapat kembali hidup normal?

5) Bagaimana perasaan Anda setelah mendapatkan bantuan tersebut?

6) Bagaimana sosialisasi Anda dan keluarga dengan masyarakat pasca
pemberian bantuan?

7) Apakah hal selanjutnya yang akan Anda lakukan ke depan?

c. Perubahan ideologi dan perilaku terpidana / mantan terpidana

kasus terorisme

Bagaimana perubahan perilaku napiter dan keluarga setelah pemberian

bantuan masyarakat?

Probing:

1) Apakah terdapat perubahan pemahaman mantan pelaku teror dan
keluarganya?

2) Bagaimana perubahan sikap mantan napiter dan keluarga setelah
mendapatkan bantuan dari masyarakat?

2. Observasi
Observasi dilakukan untuk mendapatkan data pendukung yang dapat
digunakan untuk menggambarkan lingkungan informan utama. Baik
gambaran lingkungan fisik maupun sosial. Mulai dari kondisi ekonomi,
aktivitas keseharian, sosialisasi dengan warga sekitar, serta bantuan nyata
masyarakat dalam upaya reintegrasi sosial mantan pelaku teror dan
keluarganya.
3. Dokumentasi
Dokumentasi baik foto, rekaman video, dan artikel yang didapat di
media online akan digunakan sebagai data pendukung dalam penelitian ini.
Data dokumentasi diperoleh dari berbagai sumber, baik dari informan utama
maupun informan tambahan seperti istri, keluarga, masyarakat sekitar,
sahabat, dan perangkat desa di wilayah setempat. Penggunaan data tersebut

tentunya digunakan setelah mendapatkan izin dari informan utama.

L. Teknik Analisis dan Interpretasi Data
Langkah awal yang akan dilakukan dalam penelitian dengan pendekatan
studi kasus adalah mempersiapkan pertanyaan wawancara dengan mempelajari
kehidupan informan utama baik secara historis maupun lingkungan sosialnya.

Peneliti membuat pertanyaan dalam wawancara seminimal mungkin.



27

Selebihnya, peneliti mengajak informan untuk berinteraksi secara informal dan
bersahabat (Yin, 2018). Ada kalanya jawaban yang disampaikan informan
sangat panjang. Sehingga peneliti cukup menggali masing-masing point yang
diceritakan informan tanpa perlu menanyakan pertanyaan baru sesuai dengan
panduan di awal wawancara. Proses wawancara juga tidak dapat dipaksakan
untuk menentukan jawaban segera. Namun diperlukan proses hingga pada
akhirnya semua data dapat dirangkai menjadi sebuah kasus yang dapat
diungkap dan dijelaskan sesuai dengan tujuan penelitian.
Langkah-langkah analisis data dalam pendekatan studi kasus dibuat sesuai
tahapan analisis data studi kasus dari Yin (2018), yaitu sebagai berikut:
1. Penjodohan pola
Penjodohan pola adalah membandingkan pola yang didasarkan atas data
empiris dengan pola yang sudah diprediksikan sebelumnya. Peneliti juga
membandingkan pola tersebut dengan hasil observasi, wawancara, dan
dokumentasi. Penjelasan data tersebut akan diuraikan dalam eksplanasi data.
2. Pembuatan Eksplanasi
Eksplanasi dilakukan dengan menganalisis data studi kasus dengan cara
membuat penjelasan atau eksplanasi mengenai suatu kasus yang berkaitan
satu sama lain. Teknik ini dilakukan bukan untuk menyimpulkan suatu
penelitian, melainkan mengembangkan gagasan-gagasan untuk pertanyaan
penelitian selanjutnya.
3. Deret waktu
Deret waktu dilakukan dengan memperpanjang rentang perhatian dan
menggunakan berbagai sumber pengumpulan data yang ada. Peneliti
menggunakan media sosial seperti youtube, facebook, telegram, dan media
sosial lain yang digunakan oleh informan sebagai pengecekan data

wawancara.

M. Kredibilitas / Teknik Validitas Penelitian
Kredibilitas menjadi isu validitas dan menjadi penentu kualitas dalam

penelitian kualitatif. Moleong (2017) mengungkapkan bahwa kredibilitas
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dalam penelitian kualitatif adalah keadaan untuk mendemonstrasikan

kebenaran value, menyediakan prosedur penetapan sebuah metode, dan

memperoleh keputusan akan konsistensi prosedur serta kenetralan dari sebuah
temuan. Beberapa hal yang akan peneliti lakukan untuk menjaga kredibilitas
atau validitas data dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Triangulasi
Triangulasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah triangulasi sumber
dan triangulasi metode. Menurut Sugiyono (2017), triangulasi data adalah
menggali kebenaran informasi tertentu melalui berbagai metode dan sumber
perolehan data. Data yang diperoleh dari semua informan akan dianalisis
dan dicocokan satu sama lain. Proses tersebut dikenal dengan istilah
triangulasi sumber adalah metode yang digunakan untuk mendapatkan data
dari beberapa sumber yang berbeda-beda dengan teknik pengambilan data
yang sama. Triangulasi metode dilakukan dengan mengkonfirmasi hasil
temuan wawancara, misalnya dengan observasi dan dokumentasi.

2. Diskusi dengan peneliti lain yang memiliki topik peminatan yang sama
seperti Prof. Hamdi Muluk dan Dr. Mirra Noor Milla. Keduanya adalah
peneliti senior di Laboratorium Psikologi Politik Universitas Indonesia dan
Tim Ahli Psikologi di Pusat Deradikalisasi BNPT.

3. Penggunaan software
Software yang digunakan dalam penelitian ini adalah Atlas.ti versi 8.
Kelebihan analisis dengan software adalah terkait dengan jaminan kualitas
data. Kualitas data akan menurun dari primer ke sekunder jika peneliti
merubah data dari jenis audio ke tulisan (Heath, Hindmarsh, & Luff, 2010).
Oleh karena itu peneliti akan menggunakan software untuk menjaga agar
kualitas data tidak menurun, yaitu dengan tetap mempertahankan data
sebagaimana aslinya (audio, video, dan foto) untuk dianalisis dan triangulasi

bersama.
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N. Rencana Pembahasan
1. Deskripsi Subjek Dan Lingkungan Sosialnya
Peneliti akan menggambarkan kondisi lingkungan sosial dan interaksi
antara informan dan keluarga dengan masyarakat sekitar. Karena kedalam
data hanya akan diperoleh dengan melihat dan mengobservasi lingkungan
sekitar dan interaksi orang-orang yang terlibat didalamnya.

2. Dampak Peran Budaya Kolektivis dalam Reintegrasi Sosial Teroris

Pada subbab ini, peneliti akan menuliskan upaya spesifik dari perangkat
desa, masyarakat, kerabat, maupun pihak-pihak lain yang terkait dalam
upaya reintegrasi sosial dan rehabilitasi mantan napiter. Peneliti akan
menggambarkan kendala yang didapat di lapangan. Akan dipaparkan pula
perasaan informan dan keluarga pasca pemberian bantuan dari masyarakat.
Hasil observasi dari sikap dan perilaku informan serta keluarga juga akan
dituliskan dalam subbab bab ini. Peneliti juga akan menuliskan jika terapat
perubahan ideologi pasca reintegrasi sosial. Diharapkan penelitian terkait
partisipasi aktif warga masyarakat (grass root) dalam reintegrasi sosial ini
dapat dijadikan referensi dan police brief dalam upaya rehabilitasi pelaku
teror di Indonesia dengan mempertimbangkan konteks budaya masyarakat

setempat.
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