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MOTTO 

 

 

“Tuhan tahu porsi kemampuan dari hambanya, jadi tuhan selalu menguji 

hambanya” 

“Boleh saja ada seribu orang yang tak percaya impianmu. Tapi pastikan dari 

seribu orang itu, dirimu sendiri bukan salah satunya” 

(J.S. Khairen) 
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ABSTRACT 

 

The purpose of this study is to determine that the characteristic of the 

audit committee on audit quality in state-owned companies listed on the Indonesia 

Stock Exchange (IDX) in 2016-2020. This research is a replication of 

Alhababsyah and Sita Yekini research in 2021 which was conducted in Jordan. 

The research variables use in this study are audit quality which is proxied 

by an fee audit, audit committee of industry expertise, audit committee of legal 

expertise, gender diversity. The data in this study are secoundary data obtained 

from anual report of state owned companies listed on the Indonesian Stock 

Exchange in 2016-2020. The populations of this study is all state owned 

companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2016-2020. The sampling 

technique in this study use purposive sampling so at to get a sample of 90 data. 

The data obtained were analyzed using panel data regressions. 

The results showed that the audit committee of industry expertise has no 

effect on audit quality, the audit committee of legal expertise has no effect on 

audit quality, gender diversity has no effect on audit quality. This research is 

expected to provide information as a basis for considerations, support, and 

contribution of ideas to decision maker in a effort to improve company 

performance and carry out business development. 

 

Keywords: audit quality, audit committee of industry expertise, audit committee of 

legal expertise, gender diversity 
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ABSTRAK 
 

Tujuan dari penelitian ini yaitu untuk mengetahui karakteristik komite 

audit terhadap kualitas audit pada perusahaan BUMN yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) tahun 2016-2020. Penelitian ini merupakan replikasi penelitian 

Alhababsyah dan Sita Yekini pada tahun 2021 yang dilakukan di negara Yordania. 

Variabel penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah Kualitas 

audit yang diproksikan dengan biaya audit, keahlian industri komite audit, 

keahlian hukum komite audit, dan keragaman gender komite audit. Data dalam 

penelitian ini merupakan data sekunder yang diperoleh dari laporan tahunan 

perusahaan BUMN yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 

2016-2020. Populasi penelitian ini adalah seluruh perusahaan BUMN yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2020. Teknik pengambilan sampel 

dalam penelitian ini menggunakan purposive sampling sehingga mendapatkan 

sampel sebanyak 90 data. Data yang diperoleh dianalisis menggunakan analisis 

regresi data panel. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa keahlian industri komite audit tidak 

berpengaruh terhadap kualitas audit, keahlian hukum komite audit tidak 

berpengaruh terhadap kualitas audit, dan keragaman gender komite audit tidak 

berpengaruh terhadap kualitas audit. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan 

informasi sebagai dasar pertimbangan, pendukung, dan sumbangan pemikiran 

kepada pengambil keputusan dalam usaha guna dapat meningkatkan kinerja 

perusahaan dan melakukan pengembangan usaha. 

 

Kata kunci: kualitas audit, keahlian industri komite audit, keahlian hukum komite 

audit, keragaman gender komite audit. 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah  

Menurut Murdianingsih & Susilowati (2020) kantor akuntan publik 

merupakan perusahaan penyedia jasa layanan audit. Setiap perusahaan 

memerlukan jasa layanan audit karena berkaitan dengan kebutuhan pemakai 

laporan keuangan (Murdianingsih & Susilowati, 2020). Jika auditor tidak 

melakukan audit dengan baik terhadap laporan keuangan, maka kualitas audit 

pada perusahaan akan menurun (Murdianingsih & Susilowati, 2020). 

Agar mencapai kualitas audit yang tinggi maka auditor harus memiliki 

sikap independensi, kompetensi, dan due professional care, agar suatu laporan 

keuangan dapat dipercaya (Juhara, 2017). Menurut Erfiansyah & Kurnia  (2018) 

auditor memiliki tugas untuk pengawasan terkait kinerja perusahaan agar dapat 

mengetahui akan terjadinya penyimpangan yang dilakukan oleh manajerial.  

Badan Usaha Milik negara (BUMN) merupakan badan usaha yang sebagian dari 

modalnya milik negara yang dengan penyertaan secara langsung berasal dari 

kekayaan negara yang dipisahkan (BPK RI, 2003). Tercatat dalam situs resmi 

kementerian BUMN yakni www.bumn.go.id, terdapat 115 perusahaan BUMN 

yang dimiliki oleh pemerintah, namun hanya 20 perusahaan yang go publik. 

Namun, tidak lama ini beberapa perusahaan BUMN mengalami kasus terkait 

tindak kecurangan yang merugikan banyak pihak. 

Pusat Pembinaan Profesi Keuangan Kementerian Keuangan (PPPK 

Kemenkeu) menemukan pelanggaran yang dilakukan oleh Akuntan Publik (AP) 

http://www.bumn.go.id/


21 
 

 
 

atau auditor Kantor Akuntan Publik (KAP) yang melakukan audit terhadap PT 

Garuda Indonesia. dimana hal itu mempengaruhi laporan auditor independen. 

Selain itu, KAP dianggap belum menerapkan sistem pengendalian mutu secara 

optimal terkait konsultasi dengan pihak eksternal (www.setjen.kemenkeu.go.id ). 

Oleh karena itu, Kementerian Keuangan menjatuhkan sanksi pembekuan 

izin selama 12 bulan kepada AP Kanser Sirumapea dan KAP Tanubrata, Sutanto, 

Fahmi, Bambang & Rekan, selaku auditor laporan keuangan PT Garuda Indonesia 

dan Entitas Anak Tahun Buku 2018. Penjatuhan sanksi ini dimaksudkan 

Kemenkeu dan OJK sebagai legulator untuk meningkatkan kualitas sistem 

keuangan dan profesi keuangan dalam menjaga kepercayaan publik 

(www.setjen.kemenkeu.go.id ). 

Menurut UU Perseroan Terbatas bahwa laporan keuangan yang disusun 

sesuai standar akuntansi keuangan berlaku sepenuhnya merupakan tanggung 

jawab dari direksi dengan pengawasan dewan komisaris. Setelah disetujiu direksi 

dan dewan komisaris lalu diaudit akuntan publik kemudian disahkan di RUPS 

(Rapat Umum Pemegang Saham) (Yulianto & Sulistyowati, 2021).  

Menurut Yulianto & Sulistyowati (2021) skandal akuntansi yang terjadi di 

perusahaan BUMN memperlihatkan betapa pentingnya kualitas audit atas 

kewajaran laporan keuangan. Tentunya tujuan menyeluruh dari audit laporan 

keuangan adalah untuk menyatakan pendapat apakah laporan keuangan klien 

menyajikan secara wajar dalam semua hal yang material sesuai dengan standar 

akuntansi yang berlaku di Indonesia (Yulianto & Sulistyowati, 2021). 

http://www.setjen.kemenkeu.go.id/
http://www.setjen.kemenkeu.go.id/
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Kasus tersebut memberikan dampak buruk bagi masyarakat khususnya 

investor. Menurut Indrasari et al., (2017) peningkatan pengawasan terhadap 

pelaporan keuangan dapat dilakukan, agar dapat meminimalisir terjadinya 

tindakan kecurangan yang akan dilakukan oleh pemangku kepentingan.  

Disisi lain Juhara (2017) menyebutkan bahwa akuntan publik diharapkan 

mampu menjunjung tinggi profesionalisme dan mematuhi Kode Etik Akuntan 

Publik. Dalam menjalankan tugasnya auditor harus memiliki sikap independensi, 

kompetensi, dan due proessional care dalam menjalankan audit agar dapat 

menciptakan laporan keuangan yang baik (Juhara, 2017).  

Berdasarkan fenomena kasus tersebut peneliti tertarik melakukan 

penelitian mengenai kualitas audit dengan mereplikasi penelitian dari Alhababsah 

& Yekini (2021). Penelitian Alhababsah & Yekini (2021) menggunakan variabel 

keahlian industri, keahlian hukum, dan keragaman gender komite audit untuk 

mempengaruhi variabel kualitas audit serta menambahkan variabel kontrol biaya 

audit, independensi, keahlian keuangan, jumlah komite audit, pertemuan komite 

audit, leverage, anak perusahaan, loss (kehilangan), risk (resiko), ROA, BIG-4, 

jumlah anak perusahaan, NAS, industri.  

Alhababsah & Yekini (2021) menyatakan bahwa keahlian industri komite 

audit bertanggung jawab untuk mengawasi pekerjaan auditor dan manajer untuk 

memastikan kualitas audit yang tinggi, penelitian ini mengatakan bahwa 

pengalaman industri komite audit penting karena pemahaman mengenai akuntansi 

dan pengawasan sering bergantung pada pemahaman operasi perusahaan yaitu 



23 
 

 
 

pengetahuan di bidang industri. Alhababsah & Yekini (2021) menyatakan 

keahlian industri komite audit berpengaruh positif.  

Bukan hanya keahlian industri komite audit, perusahaan juga dapat 

menunjuk komite audit dengan keahlian hukum untuk melawan risiko litigasi dan 

untuk menangani masalah hukum tertentu yang terkait dengan perusahaan 

(Krishnan, Wen, & Zhao, 2011). Namun Asti Awalia (2014); Alhababsah & 

Yekini (2021) tidak mengungkapkan hasil positif antara keahlian hukum komite 

audit terhadap kualitas audit. 

Karakteristik komite audit juga dapat dilihat dari keragaman gender 

komite audit. Menurut Ittonen, Vähämaa, & Vähämaa (2013) perbedaan berbasis 

gender dalam pemrosesan informasi kognitif, konsistensi, kehati-hatian, 

kepercayaan dan preferensi resiko dapat memengaruhi penilaian auditor, dan 

akibatnya kualitas akhir layanan audit. Dalam hal ini, Dewi & Eriandani (2022) 

wanita lebih menghasilkan kualitas audit yang tinggi, sehingga berani membayar 

jasa audit dengan biaya yang lebih tinggi. 

Penelitian ini menggunakan biaya audit untuk pengukuran kualitas audit. 

Biaya audit merupakan biaya yang diterima oleh akuntan publik setelah 

melakukan jasa auditnya, besarannya tergantung dari risiko penugasan, 

kompleksitas jasa yang diberikan, tingkat keahlian yang diperlukan untuk 

melaksankan jasa audit. Biaya audit merupakan permasalahan yang dilematis 

karena auditor eksternal mendapatkan imbalan dari perusahaan atas jasa 

melakukan audit tetapi disisi lain auditor harus mempertahankan independensinya 

ketika memberikan opini audit (Yulianto & Sulistyowati, 2021).  
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Berdasarkan fenomena dan uraian diatas peneliti tertarik untuk menjadikannya 

sebagai objek penelitian mengenai hubungan karakteristik komite audit terhadap 

kualitas audit. Peneliti tertarik untuk mengambil judul ”Karakteristik Komite 

Audit terhadap Kualitas Audit pada Perusahaan Badan Usaha Milik Negara 

(BUMN)”. 

1.2 Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah diatas, maka timbul permasalahan: 

1. Terdapat masalah yang terjadi pada perusahaan BUMN yang terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia. Kasus tersebut meliputi temuan masalah 

pencatatan akun yang tidak sesuai di laporan keuangan dan Kantor 

Akuntan Publik (KAP) yang telah mengaudit perusahaan BUMN telah 

melakukan pelanggaran kode etik auditor.  

1.3 Batasan Masalah 

Berdasarkan Identifikasi masalah yang telah disajikan diatas, peneliti membatasi 

masalah: 

1. Peneliti hanya melakukan penelitian pada perusahaan perusahaan 

BUMN pada tahun 2016-2020. 

2. Peneliti hanya meneliti karakteristik komite audit terhadap kualitas 

audit dengan menggunakan variabel kontrol keahlian keuangan komite 

audit, jumlah komite audit, dan pertemuan komite audit.  

3. Ruang waktu penelitian hanya 5 tahun yaitu 2016-2020.  
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1.4 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, maka peneliti mengajukan beberapa 

pernyataan sebagai berikut: 

1. Apakah keahlian industri komite audit berpengaruh terhadap kualitas 

audit? 

2. Apakah keahlian hukum komite audit berpengaruh terhadap kualitas 

audit? 

3. Apakah keragaman gender komite audit berpengaruh terhadap kualitas 

audit? 

1.5 Tujuan Masalah 

Tujuan masalah penelitian ini adalah: 

1. Untuk mengetahui pengaruh variabel kualitas audit terhadap keahlian 

industri komite audit. 

2. Untuk mengetahui pengaruh variabel kualitas audit terhadap keahlian 

hukum komite audit. 

3. Untuk mengetahui pengaruh variabel kualitas audit terhadap 

keragaman gender komite audit. 

1.6 Manfaat Penelitian 

Berdasarkan penelitian yang hendak dicapai, maka penelitian ini 

diharapkan mempunyai manfaat dalam penelitian baik secara langsung maupun 

tidak langsung. Manfaat dari penelitian ini yaitu: 

1. Manfaat teoritis 
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Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan dan pengetahuan 

mengenai karakteristik komite audit terhadap kualitas audit pada 

perusahaan BUMN yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 

2016-2020, serta juga diharapkan sebagai sarana pengembangan ilmu 

pengetahuan yang secara teoritis dipelajari di lingkup perkuliahan. 

2. Manfaat praktis 

a. Bagi penulis 

Penelitian ini diharapkan menjadi sarana yang bermanfaat 

dalam mengimplementasikan pengetahuan penulis mengenai 

karakteristik komite audit terhadap kualitas audit pada perusahaan 

BUMN yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2016-

2020. 

b. Bagi peneliti selanjutnya  

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi 

dalam pengembangan teori mengenai karakteristik komite audit 

terhadap kualitas audit pada perusahaan BUMN yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2016-2020 bagi yang ingin 

melanjutkan penelitian ini. 

1.7 Sistematika Penulisan 

1. BAB I PENDAHULUAN 

Menjelaskan mengenai latar belakang masalah, identifikasi masalah, 

batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, dan manfaat 

penelitian. 



27 
 

 
 

2. BAB II LANDASAN TEORI 

Terdiri dari kajian teori yang diteliti, jenis data, sumber data dan 

pengumpulan data, serta metode analisis data. 

3. BAB III METODE PENELITIAN 

Terdiri dari waktu dan lokasi penelitian, jenis penelitian, sumber data, 

metode pengumpulan data, dan metode analisis data. 

4. BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 

Terdiri dari gambaran penelitian, pengujian dan hasil analisis data 

serta pembahasan hasil olah data. 

5. BAB V PENUTUP  

Berisikan terkait kesimpulan, keterbatasan penelitian, dan saran dari 

seluruh penelitian yang dilakukan oleh peneliti. 
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BAB II  

LANDASAN TEORI 

2.1 Kajian Teori  

2.1.1 Teori Agensi 

Menurut Jensen & Meckling (1976) agency theory adalah suatu teori yang 

berkaitan dengan agen dan pengelola (prinsipal) suatu perusahaan yang dimana 

tata kelola manajerial diserahkan kepada agen. Menurut Hendrawaty (2017) 

permasalahan keagenan muncul disaat kepengurusan dalam perusahaan jika 

terpisah dari kepemilikannya yang mendasari konsep dari teori keagenan. 

Menurut Alhababsah & Yekini (2021) masalah tersebut merupakan sebuah 

tantangan untuk auditor, karena auditor berperan sebagai pihak ketiga yang 

menjembatani antara manajer dengan investor jika terjadi masalah yang ada di 

dalam perusahaan.  

Tandiontong (2015) mengatakan bahwa teori keagenan memerlukan jasa 

independensi auditor yang dapat dijelaskan dengan dasar teori keagenan. Menurut 

Tandiontong (2015) manajemen memiliki kepentingan pribadi yang dapat 

bertentangan dengan kepentingan pemilik perusahaan sehingga, muncul masalah 

yang disebut dengan masalah agensi (agency problem) akibat adanya asymmetric 

information.  

Pihak perusahaan memerlukan auditor sebagai pihak yang independen 

untuk mengurangi kesenjangan informasi tersebut. konflik keagenan dapat 

menjadi penggerak kualitas audit, sebagai contoh ketika auditor menghadapi 

konflik keagenan yang kompleks, maka auditor akan berusaha meningkatkan 
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kualitas audit yang dihasilkan (Patrick, Vitalis, & Mdoom, 2017). Oleh sebab itu, 

keberadaan komite audit sebagai tata kelola perusahaan berperan penting untuk 

melakukan pengawasan atas kinerja manajemen termasuk menjaga kredibilitas 

penyusunan laporan keuangan agar dapat menciptakan kualitas audit yang baik.  

2.1.2 Kualitas Audit  

Berdasarkan Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) audit yang 

dilaksanakan auditor dikatakan berkualitas, jika memenuhi ketentuan atau standar 

pengauditan. Standar pengauditan mencakup mutu profesional, auditor 

independen, pertibangan (judgement) yang digunakan dalam pelaksanaan laporan 

audit (Sukarno, 2016).  

Kualitas audit dapat didefinisikan sebagai kemampuan seorang auditor 

untuk mendeteksi adanya sebuah kecurangan atau salah saji material dalam 

pelaporan keuangan klien, dan melaporkan hal tersebut (DeAngelo, 1981). Peran 

komite audit dalam membantu klien adalah untuk mencapai tingkat kualitas audit 

yang baik (Alhababsah & Yekini, 2021). Kualitas audit mengacu pada 

kemampuan auditor untuk mendeteksi salah saji dan kesediaan untuk melaporkan 

salah saji yang terungkap dalam proses audit (Sarhan, Ntim, & Al-Najjar, 2019).  

Kualitas audit diukur dengan biaya audit (audit fee). Menurut  Carcello, 

Hermanson, Neal, & Riley (2002) penggunaan biaya audit sebagai proxy dari 

kualitas audit karena didasarkan pada premis bahwa biaya audit mencerminkan 

besarnya upaya audit. Pendekatan biaya audit sebagai dasar pengukuran kualitas 

audit sering digunakan dalam penelitian sebelumnya dan dibuktikan validitasnya 

oleh Rajgopal, Srinivasan, & Zheng (2021). 
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2.1.3 Karakteristik Komite Audit  

Komite audit adalah mekanisme tata kelola yang dimiliki perusahaan 

untuk meningkatkan kualitas laporan keuangan dan kualitas audit (Dewi & 

Eriandani, 2022). Komite audit yang efektif dan independen dengan keahlian yang 

relevan diharapkan berkontribusi pada peningkatan kualitas audit (Sulaiman, 

2017). Dengan demikian, komite audit seharusnya tidak hanya fokus pada 

tranparansi dan keandalan laporan keuangan, tetapi juga memantau manajemen 

dan hubungannya dengan auditor eksternal untuk mengurangi kemungkinan 

memberikan opini yang salah (Abbott, Parker, Peters, & Raghunandan, 2003) . 

Menurut Ayu & Septiani (2017) komite audit bertanggungjawab atas 

keseluruhan kinerja manajemen agar kinerja manajemen berjalan dengan sesuai 

aturan yang telah ditetapkan. Karakteristik komite audit diproksikan dalam 

keahlian industri, keahlian hukum, keragaman gender komite audit. Peneliti 

menggunakan proksi tersebut dengan mereplika penelitian dari Alhababsah & 

Yekini (2021). Ada 3 proksi yang digunakan, yaitu: 

1. Keahlian Industri Komite Audit 

Keahlian industri komite audit menurut Alhababsah & Yekini 

(2021); Dewi & Eriandani (2022)  merupakan anggota yang dipekerjakan 

oleh perusahaan lain yang memiliki sifat bisnis yang sama dengan 

perusahaan tempat dia sekarang menjabat sebagai anggota komite audit. 

Komite audit yang mempunyai keahlian dibidang industri dapat membantu 

komite audit dan manajer dalam memecahkan permasalahan yang sedang 

dialami oleh perusahaan.  
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Karena menurut  Alhababsah & Yekini (2021)  pemahaman 

keuangan dan pengawasan auditor sering bergantung pada operasi 

perusahaan yang hanya diketahui oleh komite audit khususnya dibidang 

industri. Oleh karena itu, Alhababsah & Yekini (2021) berpendapat bahwa 

anggota komite audit yang mempunyai keahlian dibidang industri lebih 

memahami segala hal yang berkaitan dengan perusahaan dan akan lebih 

dekat dengan auditor.  

2. Keahlian Hukum Komite Audit 

Keahlian hukum komite audit menurut Krishnan et al., (2011) adalah 

seorang komite audit sebagai ahli hukum jika ia memiliki gelar sarjana 

hukum atau memiliki pengalaman kerja di bidang hukum. Menurut  

Alhababsah & Yekini  (2021) keahlian hukum komite audit adalah komite 

audit dengan gelar sarjana hukum atau dengan pengalaman kerja di posisis 

terkait. Menurut Krishnan et al., (2011) keahlian hukum komite audit 

dapat membantu memperkuat upaya hukum perusahaan untuk mengurangi 

kesalahan representasi kinerja keuangan. 

Alhababsah & Yekini  (2021) anggota komite audit dengan 

pengalaman hukum dapat memainkan peran yang berharga dalam 

melawan risiko litigasi dan mengambil tindakan ketika terjadi kesalahan. 

Perusahaan dapat menggunakan komite audit yang mempunyai keahlian 

hukum untuk menangani masalah hukum tertentu yang berkaitan dengan 

hak paten, merger dan akuisisi perusahaan.  
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3. Keragaman Gender Komite Audit 

Menurut Hardies, Breesch, & Branson (2015) menyatakan bahwa 

dalam proses pemilihan komite audit, perusahaan sangat memperhatikan 

gender. Ittonen et al., (2013) menyatakan bahwa auditor wanita lebih 

bijaksana dan memberikan audit berkualitas lebih tinggi daripada auditor 

pria. Menurutnya wanita cenderung lebih memiliki sifat yang konservatif 

sehingga lebih berhati-hati dan lebih menuntut kualitas audit yang lebih 

tinggi.  

Komite audit wanita sering dikaitkan dengan premium audit fee, jika 

komite audit wanita menginginkan kualitas audit yang tinggi, maka ia rela 

membayarkan fee yang premium kepada auditor eksternal untuk memperluas 

ruang lingkup audit yang dilakukan untuk memastikan bahwa tidak ada salah saji 

material (Kusumastuti, Supatmi, & Sastra, 2008). 

2.2 Hasil Penelitian yang Relevan  

Berikut adalah hasil penelitian terdahulu yang relevan dengan penelitian ini: 

Penelitian yang dilakukan oleh Alhababsah & Yekini (2021) menguji 

tentang keahlian industri komite audit, keahlian hukum komite audit, dan 

keragaman gender komite audit terhadap kualitas audit. Sampel yang digunakan 

berjumlah 115 perusahaan publik non keuangan yang terdaftar di Bursa Efek 

Aman (ASE) pada tahun 2009-2017. Penelitian ini menggunakan dua proxy yaitu 

biaya audit dan Big 4 audit. Penelitian ini menggunakan model regresi probit biner 

untuk proxy Big 4 dan regresi data panel untuk proxy biaya audit.  
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Teknik analisis data pada penelitian Alhababsah & Yekini (2021) 

menggunakan analisis deskriptif dan analisis korelasi. Hasil dari penelitian ini 

menunjukkan pengaruh antara variabel keahlian industri komite audit terhadap 

kualitas audit. Sedangkan variabel keahlian hukum dan keragaman gender komite 

audit tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 

Penelitian yang dilakukan oleh Dewi & Eriandani (2022) menguji tentang 

karakteristik komite audit, keahlian, pengalaman, dan gender terhadap kualitas 

audit. Sampel dalam penelitian ini berjumlah 391 data perusahaan non keuangan 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2018. Kualitas audit di proxy 

kan dengan biaya audit.  Hasil pada penelitian ini, variabel karakteristik komite 

audit yang diukur dengan proporsi keahlian keuangan komite audit, proporsi 

keahlian akuntansi komite audit, proporsi tingkat pengalaman memberikan 

pengaruh terhadap kualitas audit dan gender tidak berpengaruh terhadap kualitas 

audit. 

Penelitian yang dilakukan Krishnan et al., (2011) penelitian ini membahas 

tentang hubungan antara keahlian hukum komite audit, keahlian akuntansi komite 

audit terhadap kualitas pelaporan. Sampel penelitian ini berjumlah 591 data 

perusahaan dari tahun 2003-2005 yang didapat dari database compustat dan data 

kepemilikan instusional dan Thomson Financial. Teknik analisis data 

menggunakan teknik analisis deskriptif. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

keahlian hukum komite audit dan keahlian akuntansi berpengaruh terhadap 

kualitas pelaporan. 
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 Penelitian Eshleman & Guo (2020) mengenai apakah variabel keahlian 

industri terhadap kualitas audit. Peneliti menggunakan pemilihan sampel GU dari 

tahun 2003-2015 berjumlah 28.906 pengamatan. Teknik analisis data yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah teknik analisis deskriptif dan korelasi. Dari 

hasil penelitian ini di ketahui bahwa keahlian industri berpengaruh terhadap 

kualitas audit. 

Penelitian Mgbame, Izedonmi, & Enofe (2012) hanya meneliti variabel 

keragaman gender terhadap kualitas audit. Peneliti menggunakan 150 sampel 

auditor di Nigeria. Teknik analisis data penelitian ini menggunakan uji statistik z-

core. Penelitian ini memberikan hasil bahwa keragaman gender komite audit 

memberikan pengaruh terhadap kualitas audit. 

Penelitian Cohen, Hoitash, Krishnamoorthy, & Wright (2014) meneliti 

pengaruh keahlian industri komite audit terhadap kualitas pelaporan keuangan. 

Penelitian ini menggunakan sampel dari database BoardEx dari tahun 2001-2007 

sampel terakhir berjumlah 72.097 pengamatan. Teknik analisis data penelitian ini 

menggunakan uji statistik deskriptif. Penelitian ini memberikan hasil bahwa 

keahlian industri komite audit tidak berpengaruh terhadap kualitas pelaporan 

keuangan jika dikaitkan dengan biaya audit. 

Penelitian Butar-Butar & Indarto (2018) yang meneliti mengenai Does 

Auditor Industry Expertise Improve Audit Quality in Complex Business 

Environment. Penelitian ini menggunakan sampel dari Bursa Efek Indonesia pada 

tahun 2012-2015 yang berjumlah 130. Teknik analisis data penelitian ini 

menggunakan uji statistik deskriptif. Hasil dari penelitian ini adalah komite audit 
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dengan keahlian industri tidak mampu meningkatkan kualitas audit jadi variabel 

tersebut tidak memberikan pengaruh. 

Peneliti hanya dapat menampilkan beberapa penelitian yang relevan. 

Karena penelitian mengenai karakteristik komite audit terhadap kualitas audit 

masih terbatas. 

2.3 Kerangka Konseptual 

Kerangka konseptual digunakan untuk menggambarkan hubungan antara 

setiap variabel independen dengan variabel dependen dan keterkaitan dengan teori 

yang digunakan. Berdasarkan uraian teoritis dari tinjauan penelitian terdahulu, 

maka variabel independen dalam penelitian ini adalah keahlian industri komite 

audit, keahlian hukum komite audit, keragaman gender komite audit dan variabel 

dependen dari penelitian ini adalah kualitas audit dengan menggunakan variabel 

kontrol digambarkan dalam kerangka konseptual sebagai berikut. 
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Gambar 2. 1 

Kerangka Konseptual 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4 Hipotesis Penelitian  

2.4.1 Pengaruh keahlian industri komite audit terhadap kualitas audit 

Keahlian industri komite audit mempunyai peranan penting dalam 

memastikan kualitas audit yang sangat baik, hal ini dibuktikan bahwa pengalaman 

berbeda yang dimiliki oleh anggota komite audit sangat penting dalam 

meningkatkan efektivitas dalam melakukan pemantauan di perusahaan 

(Alhababsah & Yekini, 2021). Dalam studi eksperimental memberikan bukti kuat 
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bahwa spesialis industri dapat membuat keputusan yang lebih baik dan lebih 

mampu mengidentifikasi pola salah saji (Eshleman & Guo, 2020).  

Maka dari itu keahlian industri komite audit diduga berpengaruh terhadap 

kualitas audit. Menurut Wang, Xie, & Zhu (2015) dengan adanya komite audit 

yang mempunyai keahlian industri membuat direktur lebih memahami operasi 

perusahaan, dan kondisi keuangan juga dapat menganalisis informasi menjadi 

lebih baik dan lebih relevan sehingga dapat melakukan pemantauan dengan baik. 

Berdasarkan argumen di atas, penelitian ini menarik hipotesis sebagai berikut: 

H1: Ada pengaruh antara keahlian industri komite audit terhadap kualitas audit 

2.4.2 Pengaruh keahlian hukum komite audit terhadap kualitas audit 

Keahlian hukum komite audit dapat membantu manajerial dalam 

memperkuat upaya hukum perusahaan untuk mengurangi kesalahan representasi 

kinerja keuangan (Krishnan et al., 2011). Krishnan et al., (2011) mengatakan 

bahwa komite audit dengan latar belakang hukum akan sangat terfokus pada 

masalah yang timbul dari salah saji menurutnya komite audit dengan keahlian 

hukum sangat peka terhadap risiko litigasi oleh karena itu komite audit dengan 

keahlian keuangan dibebankan dengan pengawasan pelaporan keuangan dan 

kegiatan audit.  

Maka dari itu ada indikasi bahwa keahlian hukum komite audit 

berpengaruh terhadap kualitas audit. Penelitian Krishnan et al., (2011) 

memberikan hasil bahwa komite audit yang mempunyai keahlian hukum 

berpengaruh terhadap kualitas audit. Berdasarkan argumen diatas, penelitian ini 

menarik hipotesis sebagai berikut: 
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H2: Ada pengaruh antara keahlian hukum komite audit dengan kualitas audit 

2.4.3 Pengaruh keragaman gender komite audit terhadap kualitas audit 

Hardies et al., (2015) menyatakan bahwa dalam proses pemilihan komite 

audit, perusahaan memperhatikan gender. Banyak permintaan atau dorongan 

dalam perusahaan untuk merekrut komite audit yang berjenis kelamin wanita. 

Komite audit wanita dapat memberi manfaat langsung kepada perusahaan dalam 

hal meningkatkan kualitas audit. 

Dengan begitu berarti ada dugaan bahwa keragaman gender komite audit 

berpengaruh terhadap kualitas audit, karena wanita cenderung memiliki sifat lebih 

konservatif dan lebih berhati-hati. Eagly & Carli (2003); Ittonen, Vähämaa, & 

Vähämaa (2013) berpendapat bahwa auditor wanita lebih bijaksana dan 

memberikan kualitas tinggi daripada pria. Berdasarkan penjelasan di atas, 

penelitian ini menarik hipotesis sebagai berikut: 

H3: Ada pengaruh antara keragaman gender komite audit dengan kualitas 

audit. 
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BAB III  

METODOLOGI PENELITIAN 

3.1 Waktu dan Lokasi Penelitian  

Waktu penelitian untuk menyusun proposal hingga menyelesaikan skripsi 

adalah dari bulan November 2021 – selesai. Lokasi yang digunakan pada 

penelitian adalah seluruh perusahaan (Badan Usaha Milik Negara) BUMN yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2016-2020. 

3.2 Jenis Penelitian 

Menurut Sugiyono (2018) jenis penelitian kuantitatif adalah penelitian 

yang digunakan untuk meneliti populasi, atau sampel tertentu, pengumpulan data 

menggunakan instrumen penelitian, analisis data bersifat kuantitatif/statistik, 

dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan.  

3.3 Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel Penelitian 

3.3.1 Populasi 

Populasi adalah keseluruhan objek yang akan/ingin diteliti. Populasi ini 

sering disebut juga dengan universe (Syahrum & Salim, 2014). Populasi 

penelitian ini adalah perusahaan Badan Usaha Milik Negara (BUMN) yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) sebanyak 20 perusahaan. 

3.3.2 Sampel 

Menurut Sekaran & Bougie (2016) sampel adalah bagian dari populasi, 

sampel terdiri dari beberapa bagian yang terpilih. Dengan kata lain, sampel 

merupakan bagian dari populasi yang telah di seleksi kembali (Sekaran & Bougie, 
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2016). Peneliti memperoleh informasi biografis dan riwyat pekerjaan setiap 

anggota komite audit yang tertera di laporan tahunan perusahaan. 

Tabel 3. 1 

Pengambilan Sampel 

NO KETERANGAN JUMLAH 

1 Perusahaan BUMN yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia periode tahun 

2016-2020 

20 

2 Perusahaan BUMN yang tidak 

memposting laporan tahunan dan 

laporan keuangan periode tahun 2016-

2020 

(2) 

3 Perusahaan BUMN yang memenuhi 

kriteria 

18 

4 Jumlah periode penelitian 5 

 Sampel penelitian  90 

Sumber: Data diolah peneliti, 2022 

3.3.3 Teknik Pengambilan Sampel 

Penelitian ini menggunakan metode Purposive sampling. Purposive 

sampling merupakan metode pengambilan sampel terbatas yang menggunakan 

kriteria tertentu dan mempunyai informasi tertentu terkait dengan penelitian 

(Sekaran & Bougie, 2016). Kriteria untuk pengambilan sampel seperti berikut: 

1. Perusahaan BUMN yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun 

2016-2020; 

2. Perusahaan BUMN yang menerbitkan laporan keuangan yang telah diaudit 

oleh auditor independen secara berturut-turut untuk periode tahun 2016-2020; 
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3. Perusahaan BUMN yang memiliki data dan informasi lengkap yang 

digunakan untuk menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi kualitas audit 

tahun 2016-2020. 

3.4 Data dan Sumber Data 

Data yang digunakan adalah data sekunder yang merupakan data dengan 

informasi yang diambil secara tidak langsung dari perusahaan. Data sekunder ini 

diperoleh dengan bentuk dokumentasi yaitu pengumpulan data yang diperoleh 

dengan cara melihat, mencatat dan menganalisis data sekunder yang diperoleh 

laporan keuangan tahunan yang rutin diterbitkan setiap tahun oleh perusahaan 

(Sugiyono, 2018). Data penelitian yang digunakan merupakan data historis daftar 

seluruh perusahaan BUMN yang terdaftar di  Bursa Efek Indonesia pada tahun 

2016-2020.  

3.5 Teknik Pengumpulan Data 

Teknik penelitian ini adalah teknik dokumentasi, merupakan teknik yang 

dilakukan dengan cara mengumpulkan dan mengkaji data sekunder (Sekaran & 

Bougie, 2019). Data tersebut berupa laporan keuangan, laporan tahunan dan 

laporan audit pada seluruh perusahaan BUMN yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia pada periode 2016-2020 yang diperoleh melalui situs www.idx.id.  

3.6 Variabel Penelitian 

3.6.1 Variabel Dependen 

Menurut Sugiyono (2018) variabel dependen adalah variabel yang 

dipengaruhi oleh variabel bebas (independen). Variabel dependen yang dipakai 

dalam penelitian adalah Kualitas Audit. 

http://www.idx.id/
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3.6.2 Variabel Independen 

Menurut Sugiyono (2018) variabel independen adalah variabel yang 

mempengaruhi variabel terikat (dependen). Variabel independen yang dipakai 

dalam penelitian ini adalah keahlian industri, keahlian hukum, dan keragaman 

gender komite audit. 

3.6.3 Variabel Kontrol 

Variabel kontrol adalah variabel yang tidak dapat dimanipulasi dan 

digunakan sebagai salah satu cara untuk mengontrol, meminimalkan, atau 

menetralkan pengaruh aspek tertentu (Yusuf, 2014). Variabel kontrol yang dipakai 

dalam penelitian adalah keahlian keuangan komite audit, jumlah komite audit, 

pertemuan komite audit. 

3.7 Definisi Operasional Variabel 

Penelitian ini menggunakan variabel dependen yaitu kualitas audit, 

sedangkan variabel independennya yaitu  keahlian industri komite audit, keahlian 

hukum komite audit dan keragaman gender komite audit, penelitian ini juga 

menggunakan variabel kontrol yaitu keahlian keuangan komite audit, jumlah 

komite audit, pertemuan komite audit. dari variabel dependen, variabel 

independen, dan variabel kontrol maka dapat diuraikan sebagai berikut:  

Tabel 3. 2 

Definisi Operasional Variabel 

No Variabel Definisi Indikator 

1 Kualitas Audit 

Kualitas audit dapat 

didefinisikan sebagai 

proses mendeteksi 

salah saji material 

(DeAngelo, 1981). 

Ln biaya audit (Alhababsah & 

Yekini, 2021). 
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2 

Keahlian 

Industri 

Komite Audit 

Pakar industri komite 

audit didefinisikan 

sebagai anggota yang 

dipekerjakan oleh 

perusahaan lain yang 

memiliki sifat bisnis 

yang sama dengan 

perusahaan tempat dia 

sekarang menjabat 

sebagai anggota 

komite audit 

(Alhababsah & 

Yekini, 2021).  

Proporsi anggota komite audit 

yang mempunyai pengalaman 

kerja sebagai komite audit 

terhadap keseluruhan anggota 

komite audit (Alhababsah & 

Yekini, 2021). 

3 

Keahlian 

Hukum 

Komite Audit 

Keahlian hukum 

komite audit adalah 

komite audit dengan 

gelar sarjana hukum 

atau dengan 

pengalaman bekerja di 

posisi terkait hukum 

(Alhababsah & 

Yekini, 2021).  

proporsi anggota komite audit 

yang bergelar sarjana hukum 

terhadap keseluruhan anggota 

komite audit (Alhababsah & 

Yekini, 2021). 

4 

Keragaman 

Gender 

Komite Audit 

Keragaman gender 

komite audit adalah 

perbedaan 

keseimbangan gender 

pada perempuan dan 

laki-laki dalam komite 

audit yang dimana 

kedudukannya 

berdampak pada tata 

kelola perusahaan (Ud 

Din et al., 2021). 

proporsi anggota perempuan 

terhadap keseluruhan anggota 

komite audit (Alhababsah & 

Yekini, 2021). 

5 

Keahlian 

Keuangan 

Komite Audit 

Keahlian keuangan 

komite audit adalah 

komite audit yang 

ditunjuk sebagai ahli 

keuangan akuntansi 

dan memiliki 

sertifikasi CFA/CPA 

atau memiliki 

pengalaman sebagai 

auditor, sebagai 

pejabat keuangan dan 

lainnya (Alhababsah 

& Yekini, 2021). 

proporsi keahlian keuangan 

terhadap total anggota komite 

audit (Alhababsah & Yekini, 

2021). 
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6 
Jumlah 

Komite Audit 

Komite audit terdiri 

minimal tiga orang 

yang terdiri dari ketua 

yang merupakan 

komisaris independen 

dan anggota eksternal 

yang independen dan 

mempunyai latar 

belakang akuntansi 

dan keuangan 

(Sukarno, 2016) 

jumlah komite audit (Alhababsah 

& Yekini, 2021). 

7 
Pertemuan 

Komite Audit 

Menurut Marsha & 

Ghozali (2017) 

pertemuan komite 

audit merupakan 

pertemuan untuk 

mengadakan rapat 

secara periodik dan 

mengadakan rapat 

tambahan atau rapat-

rapat secara khusus 

untuk memantau para 

manajemen agar tidak 

berusaha 

mengoptimalkan 

kepentingannya 

sendiri.  

 

frekuensi pertemuan anggota 

komite audit adalah pertemuan 

secara bersamaan anggota komite 

audit selama setahun (Alhababsah 

& Yekini, 2021). 

Sumber: Data diolah peneliti 2022 

3.8 Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data memakai analisis data panel dengan menggunakan 

alat bantu Eviews. Tujuan penggunaan teknik ini adalah untuk mengetahui 

gambaran hubungan antar variabel. Variabel dependen yaitu kualitas audit, 

sedangkan variabel independennya yaitu  keahlian industri komite audit, keahlian 

hukum komite audit dan keragaman gender komite audit, penelitian ini juga 

menggunakan variabel kontrol yaitu keahlian keuangan komite audit, jumlah 

komite audit, pertemuan komite audit. 
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3.8.1 Statistik Deskriptif 

Digunakan untuk menjelaskan data dari keseluruhan variabel penelitian 

yang dapat dilihat dari nilai maksimum, nilai minimum, rata-rata dan standar 

deviasi. Mean digunakan untuk melihat besar rata-rata populasi yang dilihat dari 

sampel. Hal ini perlu digunakan agar dapat melihat keseluruhan sampel yang 

digunakan sebagai syarat untuk melakukan penelitian (Ghozali, 2018). 

3.8.2 Estimasi Model Regresi Data Panel 

Terdapat tiga model pendekatan guna mengestimasi regresi data panel yaitu, 

Common Effect Model, Fixed Effect Model, dan Random Effect Model.  

1. Common Effect Model 

Common Effect Model  (CEM) model ini merupakan teknik yang 

paling sederhana mengasumsikan bahwa data gabungan yang ada, 

menunjukkan kondisi yang sesungguhnya. Hasil analisis regresi 

dianggap berlaku pada semua objek pada semua waktuSehingga 

diasumsikan bahwa perilaku data perusahaan adalah sama dalam 

berbagai kurun waktu. Karena tidak memperhatikan dimensi waktu 

maupun individu (Winarno, 2015).  

Kelemahan uji asumsi ini adalah ketidaksesuaian model dengan 

keadaan yang sesuangguhnya. Kondisi tiap objek berbeda, bahkan satu 

objek pada suatu waktu akan sangat berbeda dengan kondisi objek 

tersebut pada waktu yang lain. Oleh karena itu diperlukan suatu model 

yang dapat menunjukkan perbedaan konstanta antar objek, meskipun 

dengan koefisiensi dan regresor yang sama (Winarno, 2015). 
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2. Fixed Effect Model  

Fixed Effect Model (FEM) merupakan model efek tetap, 

maksudnya adalah bahwa satu objek memiliki konstanta yang tetap 

besarnya untuk berbagai periode waktu. Demikian juga dengan 

regresinya, tetap besarnya dari waktu ke waktu (time invariant) 

(Winarno, 2015). 

Perbedaan intersep tersebut dapat terjadi karena adanya perbedaan 

budaya kerja, manajerial, dan insentif. Namun demikian slopnya antar 

perusahaan. karena menggunakan variabel dummy model estimasi ini 

disebut juga dengan teknik Least Square Dummy Variabek  (LSDV) 

(Winarno, 2015). 

3. Random Effect Model 

Random Effect Model (REM) model ini digunakan untuk mengatasi 

kelemahan model efek tetap yang meggunakan variabel semu, metode 

rfek random menggunakan residual yang diduga memiliki hubungan 

antar waktu dan antar objek  (Winarno, 2015). 

3.8.3 Pemilihan Model Regresi Data Panel  

Menurut Ismanto & Pebruary (2021) terdapat 3 model yang dipilih paling 

tepat digunakan dengan tujuan penelitian yaitu, Common Effect (CE), Fixed Effect 

(FE), dan Random Effect (RE). Ketiga model ini diuji menggunakan Uji F test 

(Uji Chow), Uji hausman test, dan Lagrange Multiplier (LM) test. 
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1. Uji Chow 

Digunakan untuk membandingkan atau memilih model yang terbaik 

Common Effect dan Fixed Effect. Jika nilai probabilitas > 0,05 maka 

model yang terpilih adalah Common Effect. Tetapi jika nilai probabilitas < 

0,05 maka model yang terpilih adalah Fixed Effect. Jika hasil 

menunjukkan Common Effect yang lebih diterima dalam pengujiannya, 

maka tidak perlu melakukan uji hausman test dan Lagrange Multiplier 

(LM) test (Ismanto & Pebruary, 2021). 

2. Uji Hausman Test 

Uji ini dilakukan untuk membandingkan ataupun memilih model di 

antara Fixed Effect dan Random Effect. Jika nilai probabilitas > 0,05 maka 

model yang terpilih adalah Random Effect. Tetapi jika nilai probabilitas < 

0,05 maka model yang terpilih adalah Fixed Effect. Jika hasil Chow Test 

model terbaiknya Fixed Effect dan Hausman Test model terbaiknya 

Random Effect maka tidak diperlukan uji Lagrange Multiplier (LM) Test. 

Karena model Random Effect lebih baik dibandingkan Common Effect 

maupun Fixed Effect (Ismanto & Pebruary, 2021). 

3. Uji Lagrange Multiplier (LM) Test 

Uji ini membandingkan atau memilih model terbaik di antara Common 

Effect dan Random Effect. Jika nilai probabilitas > 0,05 maka model yang 

terpilih adalah Common Effect. Tetapi jika nilai probabilitas < 0,05 maka 

model yang terpilih adalah Random Effect (Ismanto & Pebruary, 2021). 
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3.8.4 Uji Asumsi Klasik 

Sebelum melakukan uji hipotesis perlu dilakukan uji asumsi klasik agar 

model regresi tepat dan bisa dapat diminimalisir. Uji asumsi klasik tersebut, antara 

lain: 

1. Uji Normalitas 

Uji Normalitas bertujuan untuk menilai persebaran data pada data 

kelompok atau variabel, dimana data tersebut menyatakan distribusi 

normal ataukah sebaliknya (Ichsan & Yusuf, 2019). Model regresi yang 

baik harus memiliki distribusi data secara normal. Untuk menguji 

normalitas dapat dilakukan dengan menggunakan analisis statistik 

(Ghozali, 2018). 

Uji normalitas yang terdapat pada program Eviews 12 memakai uji 

Jarque-Bera. Jarque-Bera merupakan salah satu uji statistik untuk 

mengetahui data yang berdistribusi normal. Pengujian data berdistribusi 

normal disimpulkan dari nilai probabilitas Jarque-Bera dengan tingkat 

signifikansi (α) sebesar 5% (0,05), jika probabilitas Jarque-Bera < 0,05 

maka, residual terdistribusi normal (Junjunan & Tita, 2021). 

2. Uji Multikolinearitas 

Pengujian multikolinearitas dilakukan untuk penelitian yang memiliki 

variabel independen lebih dari satu. Apabila nilai korelasi antar satu 

variabel independen dengan variabel independen lainnya lebih dari 0,8 

maka terdapat multikolinearitas. Namun, apabila nilai korelasi dibawah 0,8 

maka model penelitian tidak terdapat multikolinearitas (Winarno, 2015). 
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3. Uji Heteroskedastisitas  

Menurut Ajija et al., (2020) heteroskedastisitas adalah keadaan dimana 

adanya semua gangguan yang muncul pada fungsi regresi populasi tidak 

memiliki varians sama. Model regresi yang baik adalah yang tidak terjadi 

heteroskedastisitas. 

Untuk mengetahui adanya heteroskedastisitas yang digunakan di 

penelitian ini, peneliti memakai metode uji white sebagai uji 

heteroskedastisitas. Membandingkan Nilai R-Square atau nilai probabilitas 

dengan nilai probabilitas signifikansi 0,05 (Ghozali, 2018). 

4. Uji Autokorelasi 

Menurut Ajija et al., (2020) autokorelasi menunjukkan korelasi 

terhadap anggota serangkaian observasi yang sudah diurutkan dari waktu 

dan ruang. Uji autokorelasi menggunakan uji Durbin-Watson (DW test) 

yang mensyaratkan adanya  konstanta dalam model regresi dan tidak ada 

variabel lag diantara variabel independen (Junjunan & Tita, 2021).  

Salah satu pengukuran untuk menguji autokorelasi adalah 

menggunkana uji Durbin-Watson (DW) dengan ketentuan sebagai berikut 

(Ghozali, 2018): 

1. Terjadi autokorelasi positif jika nilai DW dibawah -2 (DW < -

2)  

2. Tidak terjadi autokorelasi jika nilai DW berada diantara -2 dan 

+2  atau -2 ≤ 2 
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3. Terjadi autokorelasi negatif jika nilai DW diatas 2 atau (DW > 

2) 

3.8.5 Analisis Regresi Data Panel 

Digunakan untuk menguji pengaruh variabel independen dengan variabel 

dependen dan variabel-variabel kontrol yang digunakan pada penelitian (Ismanto 

& Pebruary, 2021). Pada penelitian ini menggunakan dua proksi untuk menguji 

variabel independen yang berkaitan dengan variabel dependen dan variabel-

variabel kontrol, Model pertama menguji kualitas audit menggunakan proksi 

biaya audit. 

Qaudit  = β0+ β1 AC INDSit + β2 AC LEGALit + β3 AC GENDERit + β4 AC 

FINANCIALit  + β5 AC SIZEit  + β6 AC MEETit + e 

Dimana: 

QAudit = Kualitas audit; 

β0 = Koefisien regresi konstanta; 

β1 – β6 = koefisien regresi masing-masing proksi; 

AC INDS = keahlian industri komite audit; 

AC LEGAL = keahlian hukum komite audit; 

AC GENDER = keragaman gender komite audit; 

AC FINANCIAL = keahlian keuangan komite audit; 

AC SIZE = jumlah komite audit; 

AC MEET = pertemuan komite audit; 
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e = Error. 

3.8.6 Uji Hipotesis 

1. Uji F 

Uji F digunakan untuk menjelaskan kelayakan pengaruh variabel-

variabel bebas terhadap variabel terikat. Hasil dari uji F dapat dilihat dari 

nilai nilai probabilitas. Apabila nilai probabilitas F < 0,05 maka dapat 

dikatakan bahwa model regresi yang diestimasi layak. Sedangkan apabila 

nilai probabilitas > 0,05 maka dapat dikatakan bahwa model regresi yang 

diestimasi tidak layak (Ismanto & Pebruary, 2021). 

2. Uji koefisien determinasi R
2
 

Uji koefisien determinasi merupakan alat yang digunakan untuk 

mengukur seberapa jauh model dalam menjelaskan variabel dependen. 

Nilai dari koefisien determinasi yaitu 0 atau 1. Nilai R
2
 paling kecil 

menentukan kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel 

dependen terbatas. Namun R
2
 mendekati 1 menentukan seluruh informasi 

yang dibutuhkan disediakan oleh variabel independen dalam memprediksi 

variabel dependen (Ismanto & Pebruary, 2021). 

3. Uji t 

Uji t menjelaskan pengaruh satu variabel independen secara individual 

dalam menerangkan variasi-variasi variabel dependen. Apabila nilai signifikan 

lebih kecil dari tingkat kesalahan (alpha) yaitu sebesar 0,05 maka variabel 

independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen, sedangkan 

apabila nilai signifikan hitung lebih besar dari tingkat kesalahan (alpha) yaitu 
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sebesar 0,05 maka variabel independen tidak berpengaruh signifikan terhadap 

variabel dependen (Ismanto & Pebruary, 2021). 
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BAB IV  

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 

4.1 Gambaran Umum Penelitian  

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan menggunakan jenis 

data sekunder. Data yang digunakan berupa laporan tahunan perusahaan sampel 

pada rentang waktu penelitian. Analisis data dalam penelitian ini dilakukan 

dengan bantuan aplikasi pengolahan data Eviews 12. Populasi yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah perusahaan Badan Usaha Milik Negara (BUMN) yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2016 sampai 2020. Adapun 

pemilihan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode purposive sampling 

dengan kriteria yang telah ditetapkan oleh peneliti. Berdasarkan metode 

pengambilan sampel tersebut diperoleh sebanyak 18 perusahaan BUMN yang 

terdaftar di BEI periode tahun 2016-2020. Berikut ini merupakan nama-nama 

perusahaan yang terpilih menjadi sampel penelitian. 

Tabel 4. 1 

Data Nama Perusahaan Sampel 

No Kode 

Perusahaan 

Nama Perusahaan 

1 BBTN PT Bank Tabungan Negara, tbk 

2 GIAA PT Garuda Indonesia, tbk 

3 TINS PT Timah, tbk 

4 PGAS PT Pertamina Gas Negara, tbk 

5 PTBA PT Bukit Asam, tbk 

6 ADHI PT Adhi Karya, tbk 

7 SMBR PT Semen Baturaja, tbk 
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8 WIKA PT Wijaya Karya, tbk 

9 BBNI PT Bank Negara Indonesia, tbk 

10 JSMR PT Jasa Marga, tbk 

11 SMGR PT Semen Indonesia, tbk 

12 WSKT PT Waskita Karya, tbk 

13 PTPP PT PP , tbk 

14 BMRI PT Bank Mandiri, tbk 

15 KAEF PT Kimia Farma, tbk 

16 ANTM PT Aneka Tambang, tbk 

17 BBRI PT Bank Rakyat Indonesia, tbk 

18 TLKM PT Telkom Indonesia, tbk 

Sumber: Data diolah peneliti, 2022 

4.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data 

4.2.1 Analisis Statistik Deskriptif 

Tabel 4. 2 

Hasil Analisis Statistik Deskriptif 

 

Sumber Data diolah Eviews 12 

Berdasarkan tabel tersebut , dapat diketahui bahwa jumlah data penelitian 

sebanyak  90 data. Diperoleh dari jumlah sampel sebanyak 18 perusahaan BUMN 

QAUDIT AC_INDS AC_LEGAL AC_GENDER AC_FINANCIAL AC_SIZE AC_MEET

 Mean  21.22622  0.372333  0.148778  0.142222  0.434111  4.700000  21.93333

 Median  21.38000  0.330000  0.140000  0.140000  0.400000  4.000000  21.00000

 Maximum  23.47000  1.000000  0.670000  0.670000  1.000000  8.000000  49.00000

 Minimum  15.88000  0.000000  0.000000  0.000000  0.140000  3.000000  4.000000

 Std. Dev.  1.555609  0.202068  0.162770  0.149469  0.180286  1.464563  10.00202

 Skewness -1.700841  0.450013  0.663974  0.703389  0.500987  0.508007  0.385632

 Kurtosis  6.608898  3.920656  2.576581  3.117803  2.718644  2.046510  2.759997

 Jarque-Bera  92.23345  6.216208  7.285230  7.473384  4.061669  7.280361  2.446686

 Probability  0.000000  0.044686  0.026184  0.023833  0.131226  0.026248  0.294245

 Sum  1910.360  33.51000  13.39000  12.80000  39.07000  423.0000  1974.000

 Sum Sq. Dev.  215.3729  3.634010  2.357966  1.988356  2.892779  190.9000  8903.600

 Observations  90  90  90  90  90  90  90
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yang terdaftar di BEI dikalikan dengan periode pengamatan selama 5 tahun yaitu 

tahun 2016-2020. 

Variabel keahlian industri komite audit yang diproksikan dengan proporsi 

persentase total keahlian industri komite audit terhadap jumlah anggota komite 

audit memiliki nilai terendah sebesar 0.0000, sedangkan nilai tertinggi sebesar 

1.0000. Sehingga menunjukkan bahwa besar AC_INDS perusahaan BUMN yang 

menjadi sampel penelitian ini berkisar antara 0.0000 hingga 1.0000. Variabel 

AC_INDS memiliki nilai rata-rata lebih besar dari standar deviasi 0.3723 > 0.2020. 

Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan perusahaan dalam meningkatkan 

kualitas audit dengan adanya keahlian industri komite audit sebesar 37%. 

Variabel keahlian hukum komite audit yang diproksikan dengan proporsi 

persentase total keahlian hukum komite audit terhadap jumlah anggota komite 

audit memiliki nilai terendah sebesar 0.0000, sedangkan nilai tertinggi sebesar 

0.6700. Sehingga menunjukkan bahwa besar AC_LEGAL perusahaan BUMN 

yang menjadi sampel penelitian ini berkisar antara 0.0000 hingga 0.6700 

. Variabel AC_LEGAL memiliki nilai rata-rata lebih kecil dari standar 

deviasi 0.1487 < 0.1627. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan perusahaan 

dalam meningkatkan kualitas audit dengan adanya keahlian hukum komite audit 

sebesar 14%. Pada hasil analisis diketahui bahwa rata-rata variabel AC_LEGAL 

lebih kecil dari standar deviasi yang artinya data bersifat heterogen dikarenakan 

sebaran data bervariasi, yang berarti rata-rata AC_LEGAL mempunyai tingkat 

penyimpangan yang rendah. 
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Variabel keragaman gender komite audit yang diproksikan dengan 

proporsi persentase total keragaman gender komite audit terhadap jumlah anggota 

komite audit memiliki nilai terendah sebesar 0.0000, sedangkan nilai tertinggi 

sebesar 0.6700. Sehingga menunjukkan bahwa besar AC_GENDER perusahaan 

BUMN yang menjadi sampel penelitian ini berkisar antara 0.000 hingga 0.6700.  

Variabel  AC_GENDER memiliki nilai rata-rata lebih kecil dari standar 

deviasi 0.1422 < 0.1494. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan perusahaan 

dalam meningkatkan kualitas audit dengan adanya keragaman gender sebesar 14%. 

Pada hasil analisis diketahui bahwa rata-rata variabel AC_GENDER lebih kecil 

dari standar deviasi yang artinya data bersifat heterogen dikarenakan sebaran data 

bervariasi, yang berarti rata-rata AC_GENDER mempunyai tingkat penyimpangan 

yang rendah. 

Variabel keahlian keuangan komite audit yang diproksikan dengan 

proporsi persentase total keahlian keuangan komite audit terhadap jumlah anggota 

komite audit memiliki nilai terendah sebesar 0.140, sedangkan nilai tertinggi 

sebesar 1.000. Sehingga menunjukkan bahwa besar AC_FINANCIAL  perusahaan 

BUMN yang menjadi sampel penelitian ini berkisar antara 0.140 hingga 1.000. 

Variabel AC_FINANCIAL memiliki nilai rata-rata lebih besar dari standar deviasi 

0.4341 > 0.1802. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan perusahaan dalam 

meningkatkan kualitas audit dengan adanya keahlian keuangan sebesar 43%. 

Variabel jumlah komite audit yang diproksikan dengan jumlah komite 

audit memiliki nilai terendah sebesar 3.000, sedangkan nilai tertinggi sebesar 

8.000. Sehingga menunjukkan bahwa besar AC_SIZE  perusahaan BUMN yang 
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menjadi sampel penelitian ini berkisar antara 3.000 hingga 8.000. Variabel 

AC_SIZE memiliki nilai rata-rata lebih besar dari standar deviasi 4.700 > 1.4645. 

Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan perusahaan dalam meningkatkan 

kualitas audit dengan adanya penambahan jumlah komite audit sebesar 4 anggota. 

Variabel pertemuan komite audit yang diproksikan dengan frekuensi 

kehadiran memiliki nilai terendah sebesar 4.000, sedangkan nilai tertinggi sebesar 

49.000. Sehingga menunjukkan bahwa besar AC_MEET  perusahaan BUMN yang 

menjadi sampel penelitian ini berkisar antara 4.000 hingga 49.000. Variabel 

AC_MEET  memiliki nilai rata-rata lebih besar dari standar deviasi 21.933 > 

10.002. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan perusahaan dalam meningkatkan 

kualitas audit dengan adanya pertemuan komite audit sebanyak 21 kali. 

4.2.2 Estimasi Model Data Panel 

1. Common Effect Model 

Berikut merupakan tabel hasil uji Common Effect Model. 

Tabel 4. 3 

Hasil Uji Common Effect Model 

 

Sumber: Data diolah oleh Eviews12 

 

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Date: 11/05/22   Time: 13:49

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Linear estimation after one-step weighting matrix

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 19.83650 0.386983 51.25941 0.0000

AC_INDS 0.485751 0.257848 1.883864 0.0631

AC_LEGAL 0.981221 0.544732 1.801291 0.0753

AC_GENDER 0.640131 0.422953 1.513481 0.1340

AC_FINANCIAL -0.413379 0.347949 -1.188045 0.2382

AC_SIZE 0.135062 0.047350 2.852420 0.0055

AC_MEET 0.024230 0.005982 4.050560 0.0001

Weighted Statistics

R-squared 0.351872     Mean dependent var 46.01115

Adjusted R-squared 0.305019     S.D. dependent var 30.65253

S.E. of regression 1.435210     Sum squared resid 170.9658

F-statistic 7.510188     Durbin-Watson stat 0.777937

Prob(F-statistic) 0.000002

Unweighted Statistics

R-squared 0.071400     Mean dependent var 21.22622

Sum squared resid 199.9952     Durbin-Watson stat 0.101132
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2. Fixed Effect Model 

Berikut merupakan tabel hasil uji Fixed Effect Model. 

Tabel 4. 4 

Hasil uji Fixed Effect Model 

 

Sumber: Data diolah oleh Eviews12 

 

3. Random Effect Model 

Berikut merupakan tabel hasil uji Random Effect Model. 

Tabel 4. 5 

Hasi Uji Random Effect Model 

 

Sumber: Data diolah oleh Eviews12 

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Date: 11/05/22   Time: 13:51

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Linear estimation after one-step weighting matrix

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 21.12983 0.233470 90.50359 0.0000

AC_INDS 0.342425 0.136871 2.501813 0.0148

AC_LEGAL 0.191544 0.238277 0.803870 0.4244

AC_GENDER -0.113614 0.253951 -0.447383 0.6561

AC_FINANCIAL -0.979370 0.206809 -4.735613 0.0000

AC_SIZE 0.056068 0.025439 2.204040 0.0310

AC_MEET 0.005389 0.004310 1.250352 0.2156

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics

R-squared 0.991456     Mean dependent var 33.55344

Adjusted R-squared 0.988479     S.D. dependent var 17.69083

S.E. of regression 0.360155     Sum squared resid 8.560954

F-statistic 332.9916     Durbin-Watson stat 1.910515

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.954014     Mean dependent var 21.22622

Sum squared resid 9.904090     Durbin-Watson stat 1.545263

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 11/05/22   Time: 13:55

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 20.99880 0.566698 37.05464 0.0000

AC_INDS 0.185745 0.235894 0.787408 0.4333

AC_LEGAL 0.483827 0.466399 1.037367 0.3026

AC_GENDER -0.208179 0.438231 -0.475044 0.6360

AC_FINANCIAL -1.009537 0.326978 -3.087478 0.0027

AC_SIZE 0.054017 0.045532 1.186338 0.2389

AC_MEET 0.013690 0.006268 2.183952 0.0318

Effects Specification

S.D.  Rho  

Cross-section random 1.794654 0.9574

Idiosyncratic random 0.378722 0.0426

Weighted Statistics

R-squared 0.223177     Mean dependent var 1.994353

Adjusted R-squared 0.167021     S.D. dependent var 0.401992

S.E. of regression 0.366889     Sum squared resid 11.17243

F-statistic 3.974240     Durbin-Watson stat 1.401032

Prob(F-statistic) 0.001521

Unweighted Statistics

R-squared 0.059625     Mean dependent var 21.22622

Sum squared resid 202.5313     Durbin-Watson stat 0.077286



59 
 

 
 

4.2.3 Uji Pemilihan Model 

Dari ketiga regresi data panel yang telah dijelaskan diatas, perlu dilakukan 

pemilihan model yang tepat untuk digunakan di dalam penelitian. Pemilihan 

model tersebut dilakukan dengan cara  melakukan pengujian spesifikasi model 

melalui uji chow, uji hausman, dan uji lagrange multiplier (Ghozali, 2018). 

Adapun hasilnya sebagai berikut: 

1. Uji Chow 

Uji Chow adalah pengujian yang digunakan untuk memilih 

pendekatan terbaik antara model pendekatan Common Effect Model 

(CEM) dengan Fixed Effect Model (FEM) dalam mengestimasi data panel. 

Dasar pengambilan keputusan sebagai berikut: 

a. Jika nilai probabilitas untuk cross section F > nilai signifikan 

0,05 maka H0 diterima, sehingga model yang paling tepat 

digunakan adalah Common Effect Model (CEM). 

b. Jika nilai probabilitas untuk cross section F < nilai signifikan 

0,05 maka H0 ditolak, sehingga model yang paling tepat 

digunakan adalah Fixed Effect Model (FEM). 

Hipotesis yang digunakan: 

H0 : Common Effect Model (CEM) 

H1 : Fixed Effect Model (FEM) 
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Tabel 4. 6 

Hasil Uji Chow 

 

Sumber: Data diolah peneliti, 2022 

Hasil uji Chow menunjukkan bahwa nilai probabilitas cross section 

F sebesar 0,00 < 0,05 artinya H0 ditolak. Jadi model yang paling tepat 

digunakan dalam mengestimasi persamaan regresi adalah Fixed Effect 

Model (FEM). 

2. Uji Hausman 

Uji Hausman adalah pengujian yang digunakan untuk memilih 

pendekatan terbaik antara model Random effect Model (REM) dengan 

Fixed Effect Model (FEM) dalam mengestimasi data panel (Winarno, 

2015). Dasar pengambilan keputusan sebagai berikut: 

a. Jika nilai probabilitas untuk cross section F > nilai signifikan 0,05 

maka H0 diterima, sehingga model yang paling tepat digunakan adalah 

Random Effect Model (REM). 

b. Jika nilai probabilitas untuk cross section F < nilai signifikan 0,05 

maka H0 ditolak, sehingga model yang paling tepat digunakan adalah 

Fixed Effect Model (FEM). 

Hipotesis yang digunakan: 

H0 : Random Effect Model (REM) 

H1 : Fixed Effect Model (FEM) 

Redundant Fixed Effects Tests

Equation: Untitled

Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic  d.f. Prob. 

Cross-section F 371.452493 (17,66) 0.0000

Cross-section fixed effects test equation:

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Date: 11/05/22   Time: 13:51

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Use pre-specified GLS weights

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 20.58294 1.295696 15.88562 0.0000

AC_INDS 0.361592 1.061053 0.340786 0.7341

AC_LEGAL 1.723376 1.338479 1.287562 0.2015

AC_GENDER 0.652262 1.453718 0.448686 0.6548

AC_FINANCIAL -2.951149 1.400487 -2.107231 0.0381

AC_SIZE 0.087462 0.135383 0.646034 0.5200

AC_MEET 0.048081 0.023306 2.063020 0.0422

Weighted Statistics

R-squared 0.174000     Mean dependent var 33.55344

Adjusted R-squared 0.114289     S.D. dependent var 17.69083

S.E. of regression 3.157795     Sum squared resid 827.6487

F-statistic 2.914036     Durbin-Watson stat 0.092812

Prob(F-statistic) 0.012525

Unweighted Statistics

R-squared -0.004259     Mean dependent var 21.22622

Sum squared resid 216.2902     Durbin-Watson stat 0.179548
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Tabel 4. 7 

Hasil Uji Hausman 

 
Sumber: Data diolah peneliti, 2022 

 

Hasil uji Hausman menunjukkan bahwa nilai probabilitas Cross 

Section Random sebesar 0,98 > 0,05 artinya H0 diterima. Dengan 

demikian, model yang paling tepat digunakan dalam mengestimasi 

regresi adalah Random Effect Model (REM).  

3. Uji Lagrange Multiplier 

Uji Lagrange Multiplier adalah pengujian yang digunakan untuk 

memilih pendekatan terbaik antara model pendekatan Common Effect 

Model (CEM) dengan Random Effect Model (REM). Dalam mengestimasi 

data panel Random Effect Model (REM) dikembangkan oleh Breusch-

Pagan yang digunakan untuk menguji signifikansi yang didasarkan pada 

nilai residual dari metode Ordinary Least Square (OLS) dasar 

pengambilan keputusan sebagai berikut: 

1. Jika nilai cross section Breusch-Pagan > nilai signifikan 0,05 maka H0 

diterima. Sehingga model yang paling tepat adalah Common Effect 

Model (CEM). 

2. Jika nilai cross section Breusch-Pagan < nilai signifikansi 0,05 maka 

H0 ditolak, sehingga model yang paling tepat adalah Random Effect 

Model (REM) 

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: Untitled

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 0.894542 6 0.9893

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed  Random Var(Diff.) Prob. 

AC_INDS 0.180775 0.185745 0.000302 0.7749

AC_LEGAL 0.457569 0.483827 0.005109 0.7134

AC_GENDER -0.242919 -0.208179 0.002805 0.5119

AC_FINANCIAL -1.009219 -1.009537 0.001052 0.9922

AC_SIZE 0.054671 0.054017 0.000047 0.9241

AC_MEET 0.013228 0.013690 0.000001 0.5465

Cross-section random effects test equation:

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel Least Squares

Date: 11/05/22   Time: 13:55

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 21.01642 0.380850 55.18299 0.0000

AC_INDS 0.180775 0.236534 0.764267 0.4474

AC_LEGAL 0.457569 0.471845 0.969745 0.3357

AC_GENDER -0.242919 0.441420 -0.550314 0.5840

AC_FINANCIAL -1.009219 0.328583 -3.071431 0.0031

AC_SIZE 0.054671 0.046047 1.187286 0.2394

AC_MEET 0.013228 0.006315 2.094654 0.0400

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.956046     Mean dependent var 21.22622

Adjusted R-squared 0.940729     S.D. dependent var 1.555609

S.E. of regression 0.378722     Akaike info criterion 1.119149

Sum squared resid 9.466397     Schwarz criterion 1.785765

Log likelihood -26.36171     Hannan-Quinn criter. 1.387968

F-statistic 62.41680     Durbin-Watson stat 1.649043

Prob(F-statistic) 0.000000
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Tabel 4. 8 

Hasil Uji Lagrange Multiplier 

 
Sumber: Data diolah Eviews 12 

Hasil uji Lagrange Multiplier menunjukkan bahwa nilai 

probabilitas cross section Breusch-Pagan sebesar 0,00 < 0,05 

artinya H0 ditolak. Maka model yang paling tepat digunakan adalah 

Random Effect Model (REM). 

Dari pemilihan ketiga tabel diatas maka didapatkan kesimpulan sebagai 

berikut: 

Tabel 4. 9 

Hasil Uji Chow, Uji Hausman, dan Uji Lagrange Multiplier 

Model Uji Chow Uji Hausman 
Uji Lagrange 

Multiplier 

Prob 0,00 < 0,05 0,98 > 0,05 0,00 < 0,05 

Sumber: diolah oleh peneliti 2022 

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

        (all others) alternatives

Test Hypothesis

Cross-section Time Both

Breusch-Pagan  152.8810  1.684697  154.5657

(0.0000) (0.1943) (0.0000)

Honda  12.36451 -1.297959  7.825230

(0.0000) (0.9028) (0.0000)

King-Wu  12.36451 -1.297959  4.228493

(0.0000) (0.9028) (0.0000)

Standardized Honda  14.01653 -1.094224  5.648721

(0.0000) (0.8631) (0.0000)

Standardized King-Wu  14.01653 -1.094224  2.090845

(0.0000) (0.8631) (0.0183)

Gourieroux, et al. -- --  152.8810

(0.0000)
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Berdasarkan tabel 4.9 dapat diketahui Random Effect Model adalah model 

yang paling cocok untuk memprediksi pengaruh keahlian industri komite audit, 

keahlian hukum komite audit, keragaman gender komite audit terhadap kualitas 

audit. 

4.2.4 Uji Asumsi Klasik 

Uji asumsi klasik dalam penelitian ini meliputi uji normalitas, uji 

heteroskedastisitas, uji multikolinearitas, dan uji autokorelasi. 

1. Uji Normalitas 

Gambar 4. 1 
Hasil Uji Normalitas 

 

Sumber: Data diolah Eviews 12 

Berdasarkan gambar 4.1 dapat diketahui bila nilai probabilitasnya 

yaitu sebesar 0,000 yang berarti lebih kecil dari 0,05. Maka dapat 

disimpulkan bahwa data tidak berdistribusi normal. Menurut Algifari 

(2021) jika tiap variabel terdiri atas 30 data, maka data sudah 

berdistribusi normal. Menurut Basuki & Prawoto (2016) Uji Normalitas 

pada dasarnya tidak merupakan syarat BLUE (Best Linier Unbias 

Estimator) dan beberapa pendapat tidak mengharuskan syarat ini sebagai 

sesuatu yang wajib dipenuhi. 
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Series: Standardized Residuals

Sample 2016 2020

Observations  90

Mean       3.11e-15

Median   0.138036

Maximum  2.022605

Minimum -5.085416

Std. Dev.   1.508520

Skewness   -1.775303

Kurtos is    6.876996

Jarque-Bera  103.6421

Probabi l i ty  0.000000
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2. Uji Heteroskedastisitas 

Uji Heteroskedastisitas digunakan untuk menguji apakah dalam 

model regresi terjadi ketidaksamaan variance dan residual satu 

pengamatan ke pengamatan lainnya. Model regresi yang baik adalah 

Homoskedastisitas (Ghozali, 2018). 

Tabel 4. 10 

Hasil Uji Heteroskedastisitas 

 

 
Sumber: Data diolah Eviews 12 

Pada tabel 4.10 menunjukkan bahwa nilai R-Square atau nilai 

probabilitas > 0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa tidak terjadi 

heteroskedastisitas. 

3. Uji Multikolinearitas 

Hasil uji multikolinieritas dapat dilihat dari koefisien korelasi > 0,8 

maka terjadi masalah multikolinieritas. Namun, apabila nilainya < 0,8 

maka tidak terdapat masalah multikolinieritas (Winarno, 2015). 

Tabel 4. 11 

Hasil Uji Multikolinieritas 

 

 
 

Sumber: Data diolah Eviews 12 

Heteroskedasticity Test: White

Null hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 1.439016     Prob. F(27,62) 0.1197

Obs*R-squared 34.67218     Prob. Chi-Square(27) 0.1474

Scaled explained SS 82.15124     Prob. Chi-Square(27) 0.0000

Test Equation:

Dependent Variable: RESID^2

Method: Least Squares

Date: 11/10/22   Time: 15:05

Sample: 1 90

Included observations: 90

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C -3.958045 21.04743 -0.188054 0.8514

AC_INDS^2 6.055671 9.457764 0.640286 0.5243

AC_INDS*AC_LEGAL 34.47096 20.90028 1.649307 0.1041

AC_INDS*AC_GENDER -15.68864 20.63550 -0.760274 0.4500

AC_INDS*AC_FINANCIAL -35.58015 23.95777 -1.485120 0.1426

AC_INDS*AC_SIZE 2.355805 2.865234 0.822203 0.4141

AC_INDS*AC_MEET -0.148278 0.378952 -0.391283 0.6969

AC_INDS 2.504653 23.97946 0.104450 0.9171

AC_LEGAL^2 16.39001 28.84450 0.568220 0.5719

AC_LEGAL*AC_GENDER -20.11787 38.46464 -0.523023 0.6028

AC_LEGAL*AC_FINANCIAL -36.80732 29.38023 -1.252792 0.2150

AC_LEGAL*AC_SIZE -0.897511 3.309660 -0.271179 0.7872

AC_LEGAL*AC_MEET 0.222095 0.500960 0.443340 0.6591

AC_LEGAL -0.767083 31.13668 -0.024636 0.9804

AC_GENDER^2 23.28461 26.88233 0.866168 0.3897

AC_GENDER*AC_FINANCIAL -8.929638 32.55739 -0.274274 0.7848

AC_GENDER*AC_SIZE 1.099617 3.536843 0.310903 0.7569

AC_GENDER*AC_MEET 0.407051 0.494032 0.823935 0.4131

AC_GENDER -16.18804 34.81557 -0.464966 0.6436

AC_FINANCIAL^2 -0.675816 19.11306 -0.035359 0.9719

AC_FINANCIAL*AC_SIZE 3.399470 3.208574 1.059496 0.2935

AC_FINANCIAL*AC_MEET 0.034654 0.482477 0.071825 0.9430

AC_FINANCIAL 5.764417 34.76702 0.165801 0.8689

AC_SIZE^2 0.261614 0.355899 0.735078 0.4651

AC_SIZE*AC_MEET -0.067293 0.057758 -1.165090 0.2484

AC_SIZE -1.894607 4.607826 -0.411171 0.6824

AC_MEET^2 -0.005274 0.005346 -0.986456 0.3277

AC_MEET 0.486174 0.529225 0.918654 0.3618

R-squared 0.385246     Mean dependent var 2.171391

Adjusted R-squared 0.117531     S.D. dependent var 5.154188

S.E. of regression 4.841835     Akaike info criterion 6.242011

Sum squared resid 1453.489     Schwarz criterion 7.019730

Log likelihood -252.8905     Hannan-Quinn criter. 6.555633

F-statistic 1.439016     Durbin-Watson stat 1.047988

Prob(F-statistic) 0.119690

QAUDIT AC_INDS AC_LEGAL AC_GENDER AC_FINANCIAL AC_SIZE AC_MEET

QAUDIT  1.000000  0.008943  0.115973  0.116641 -0.177957  0.047335  0.224526

AC_INDS  0.008943  1.000000 -0.068099 -0.020114  0.097196 -0.091386 -0.039282

AC_LE...  0.115973 -0.068099  1.000000 -0.188315 -0.334511  0.002215 -0.179147

AC_G...  0.116641 -0.020114 -0.188315  1.000000 -0.112881 -0.002053  0.198214

AC_FI... -0.177957  0.097196 -0.334511 -0.112881  1.000000 -0.074852 -0.168520

AC_SIZE  0.047335 -0.091386  0.002215 -0.002053 -0.074852  1.000000  0.165833

AC_MEET  0.224526 -0.039282 -0.179147  0.198214 -0.168520  0.165833  1.000000
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Berdasarkan tabel 4.11  menunjukkan bahwa semua variabel 

independen memiliki nilai koefisien korelasi < 0,8 sehingga dapat 

disimpulkan tidak terjadi multikolinieritas. 

4. Uji Autokorelasi 

Uji Autokorelasi digunakan untuk menguji apakah dalam model 

regresi ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t 

dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1. Model regresi yang 

baik apabila tidak terjadi autokorelasi (Ghozali, 2018). 

Tabel 4. 12 

Hasil Uji Autokorelasi 
 

 
Sumber: Data diolah Eviews 12 

Berdasarkan Tabel 4.12 dapat diketahui nilai Durbin-Watson 

sebesar 1,401. Uji autokorelasi dapat dilihat dengan membandingkan 

nilai Durbin-Watson dengan tabel kriteria pengujian Durbin-Watson. 

Hasil uji autokorelasi menunjukkan nilai Durbin-Watson pada posisi -2 

≤ 2 yaitu1,401 yang artinya tidak terjadi autokorelasi. 

 

 

 

 

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 11/05/22   Time: 13:55

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 20.99880 0.566698 37.05464 0.0000

AC_INDS 0.185745 0.235894 0.787408 0.4333

AC_LEGAL 0.483827 0.466399 1.037367 0.3026

AC_GENDER -0.208179 0.438231 -0.475044 0.6360

AC_FINANCIAL -1.009537 0.326978 -3.087478 0.0027

AC_SIZE 0.054017 0.045532 1.186338 0.2389

AC_MEET 0.013690 0.006268 2.183952 0.0318

Effects Specification

S.D.  Rho  

Cross-section random 1.794654 0.9574

Idiosyncratic random 0.378722 0.0426

Weighted Statistics

R-squared 0.223177     Mean dependent var 1.994353

Adjusted R-squared 0.167021     S.D. dependent var 0.401992

S.E. of regression 0.366889     Sum squared resid 11.17243

F-statistic 3.974240     Durbin-Watson stat 1.401032

Prob(F-statistic) 0.001521

Unweighted Statistics

R-squared 0.059625     Mean dependent var 21.22622

Sum squared resid 202.5313     Durbin-Watson stat 0.077286
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4.2.5 Uji Hipotesis 

1. Uji f 

Tabel 4. 13 

Hasil Uji f 

 
Sumber: Data diolah Eviews 12 

Pada tabel 4.13 diketahui bahwa nilai Prob F  sebesar 0,001 yang mana 

nilai tersebut lebih kecil daripada signifikansi  yaitu 0,05. Maka dapat 

disimpulkan bahwa variabel independen secara simultan berpengaruh 

signifikan terhadap variabel dependen (Ismanto & Pebruary, 2021).  

2. Uji Koefisien Determinasi (R
2
) 

Tabel 4. 14 

Hasil Uji Koefisien Determinasi R
2 

 
Sumber: Data diolah Eviews 12 

Nilai R
2 

mencerminkan besarnya proporsi variabel dependen yang 

dapat dijelaskan oleh variabel independen (Ismanto & Pebruary, 2021). 

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 11/05/22   Time: 13:55

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 20.99880 0.566698 37.05464 0.0000

AC_INDS 0.185745 0.235894 0.787408 0.4333

AC_LEGAL 0.483827 0.466399 1.037367 0.3026

AC_GENDER -0.208179 0.438231 -0.475044 0.6360

AC_FINANCIAL -1.009537 0.326978 -3.087478 0.0027

AC_SIZE 0.054017 0.045532 1.186338 0.2389

AC_MEET 0.013690 0.006268 2.183952 0.0318

Effects Specification

S.D.  Rho  

Cross-section random 1.794654 0.9574

Idiosyncratic random 0.378722 0.0426

Weighted Statistics

R-squared 0.223177     Mean dependent var 1.994353

Adjusted R-squared 0.167021     S.D. dependent var 0.401992

S.E. of regression 0.366889     Sum squared resid 11.17243

F-statistic 3.974240     Durbin-Watson stat 1.401032

Prob(F-statistic) 0.001521

Unweighted Statistics

R-squared 0.059625     Mean dependent var 21.22622

Sum squared resid 202.5313     Durbin-Watson stat 0.077286

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 11/05/22   Time: 13:55

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 20.99880 0.566698 37.05464 0.0000

AC_INDS 0.185745 0.235894 0.787408 0.4333

AC_LEGAL 0.483827 0.466399 1.037367 0.3026

AC_GENDER -0.208179 0.438231 -0.475044 0.6360

AC_FINANCIAL -1.009537 0.326978 -3.087478 0.0027

AC_SIZE 0.054017 0.045532 1.186338 0.2389

AC_MEET 0.013690 0.006268 2.183952 0.0318

Effects Specification

S.D.  Rho  

Cross-section random 1.794654 0.9574

Idiosyncratic random 0.378722 0.0426

Weighted Statistics

R-squared 0.223177     Mean dependent var 1.994353

Adjusted R-squared 0.167021     S.D. dependent var 0.401992

S.E. of regression 0.366889     Sum squared resid 11.17243

F-statistic 3.974240     Durbin-Watson stat 1.401032

Prob(F-statistic) 0.001521

Unweighted Statistics

R-squared 0.059625     Mean dependent var 21.22622

Sum squared resid 202.5313     Durbin-Watson stat 0.077286
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Pada tabel 4.14 nilai Adj-R
2
 sebesar 0,16 yang berarti bahwa Y dapat 

dijelaskan dengan model regresi sebesar 22% dan sisanya 78% 

dijelaskan oleh faktor lain di luar variabel penelitian. 

3. Uji t 

Uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji t untuk menguji 

pengaruh parsial masing-masing variabel independen terhadap variabel 

dependen. uji t dapat dilakukan dengan cara melihat taraf signifikansi pada 

masing-masing variabel (Ismanto & Pebruary, 2021). Berikut adalah hasil uji 

t: 

Tabel 4. 15 

Hasil Uji t 

 
Sumber: Data diolah Eviews 12 

Berdasarkan tabel 4.15 dapat diketahui bahwa: 

1. Variabel keahlian industri komite audit (AC_INDS) memiliki nilai 

prob. 0,43 > 0,05 yang artinya secara parsial tidak berpengaruh 

terhadap kualitas audit.  

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 11/05/22   Time: 13:55

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 20.99880 0.566698 37.05464 0.0000

AC_INDS 0.185745 0.235894 0.787408 0.4333

AC_LEGAL 0.483827 0.466399 1.037367 0.3026

AC_GENDER -0.208179 0.438231 -0.475044 0.6360

AC_FINANCIAL -1.009537 0.326978 -3.087478 0.0027

AC_SIZE 0.054017 0.045532 1.186338 0.2389

AC_MEET 0.013690 0.006268 2.183952 0.0318

Effects Specification

S.D.  Rho  

Cross-section random 1.794654 0.9574

Idiosyncratic random 0.378722 0.0426

Weighted Statistics

R-squared 0.223177     Mean dependent var 1.994353

Adjusted R-squared 0.167021     S.D. dependent var 0.401992

S.E. of regression 0.366889     Sum squared resid 11.17243

F-statistic 3.974240     Durbin-Watson stat 1.401032

Prob(F-statistic) 0.001521

Unweighted Statistics

R-squared 0.059625     Mean dependent var 21.22622

Sum squared resid 202.5313     Durbin-Watson stat 0.077286



68 
 

 
 

2. Variabel keahlian hukum komite audit (AC_LEGAL) memiliki nilai 

prob 0,30 > 0,05 yang artinya secara parsial tidak berpengaruh 

terhadap kualitas audit.  

3. Variabel keragaman gender (AC_GENDER) memiliki nilai prob. 0,63 

> 0,05 yang artinya secara parsial tidak berpengaruh terhadap kualitas 

audit.  

4. Variabel kontrol keahlian keuangan (AC_FINANCIAL) memiliki nilai 

prob. 0,002 < 0,05 yang artinya secara parsial berpengaruh negatif 

terhadap kualitas audit.  

5. Variabel kontrol jumlah komite audit (AC_SIZE) memiliki nilai prob. 

0,23 > 0,05 yang artinya secara parsial tidak berpengaruh terhadap 

kualitas audit.  

6. Variabel kontrol pertemuan komite audit (AC_MEET ) memiliki nilai 

prob. 0,03 < 0,05 yang artinya berpengaruh secara parsial terhadap 

kualitas audit. 

4.3 Analisis Regresi Data Panel 

Uji regresi data panel digunakan untuk mengetahui signifikansi pengaruh 

variabel independen berupa keahlian industri komite audit, keahlian hukum 

komite audit, dan keragaman gender komite audit terhadap kualitas audit. 
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Tabel 4. 16 

Hasil Uji Regresi Data Panel 

 
Sumber: Data diolah Eviews 12 

Pada tabel 4.16 diperoleh hasil persamaan regresi sebagai berikut: 

QAudit = 20,99 + 0,185 AC_INDS + 0,483 AC_LEGAL – 0,208 AC_GENDER – 

1,009 AC_FINANCIAL + 0,054 AC_SIZE + 0,013 AC_MEET + e 

Dari persamaan tersebut yang telah disusun dapat diinterpretasikan 

sebagai berikut: 

1. Nilai konstanta (a) dalam model regresi ini adalah sebesar 20,99. Nilai 

ini menunjukkan bahwa , jika variabel-variabel bernilai 0 maka nilai 

QAudit sebesar 20,99. 

2. Nilai konstanta variabel keahlian industri komite audit (AC_INDS)  

sebesar 0,185 dan bernilai positif. Hal ini menunjukkan setiap 

penambahan 1 anggota keahlian industri komite audit dapat menambah 

kualitas audit sebesar 0,185 dengan asumsi variabel independen 

lainnya tetap. 

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 11/05/22   Time: 13:55

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 20.99880 0.566698 37.05464 0.0000

AC_INDS 0.185745 0.235894 0.787408 0.4333

AC_LEGAL 0.483827 0.466399 1.037367 0.3026

AC_GENDER -0.208179 0.438231 -0.475044 0.6360

AC_FINANCIAL -1.009537 0.326978 -3.087478 0.0027

AC_SIZE 0.054017 0.045532 1.186338 0.2389

AC_MEET 0.013690 0.006268 2.183952 0.0318

Effects Specification

S.D.  Rho  

Cross-section random 1.794654 0.9574

Idiosyncratic random 0.378722 0.0426

Weighted Statistics

R-squared 0.223177     Mean dependent var 1.994353

Adjusted R-squared 0.167021     S.D. dependent var 0.401992

S.E. of regression 0.366889     Sum squared resid 11.17243

F-statistic 3.974240     Durbin-Watson stat 1.401032

Prob(F-statistic) 0.001521

Unweighted Statistics

R-squared 0.059625     Mean dependent var 21.22622

Sum squared resid 202.5313     Durbin-Watson stat 0.077286
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3. Nilai konstanta variabel keahlian hukum komite audit (AC_LEGAL) 

sebesar 0,483 dan bernilai positif. Hal ini menunjukkan setiap 

penambahan 1 anggota keahlian hukum komite audit dapat menambah 

kualitas audit sebesar 0,483 dengan asumsi variabel independen 

lainnya tetap. 

4. Nilai konstanta keragaman gender komite audit (AC_GENDER) 

sebesar 0,208 dan bernilai negatif. Hal ini menunjukkan setiap 

penambahan 1 anggota keragaman gender komite audit dapat 

mengurangi kualitas audit sebesar 0,208 dengan asumsi variabel 

independen lainnya tetap. 

5. Nilai konstanta variabel kontrol keahlian keuangan komite audit 

(AC_FINANCIAL) sebesar 1,009 dan bernilai negatif. Hal ini 

menunjukkan setiap penambahan 1 anggota keahlian keuangan komite 

audit dapat mengurangi kualitas audit sebesar 1,009 dengan asumsi 

variabel independen lainnya tetap. 

6. Nilai konstanta variabel kontrol jumlah komite audit (AC_SIZE) 

sebesar 0,054 dan bernilai positif. Hal ini menunjukkan setiap 

penambahan 1 anggota komite audit dapat menambah kualitas audit 

sebesar 0,054 dengan asumsi variabel independen lainnya tetap. 

7. Nilai konstanta variabel kontrol pertemuan komite audit (AC_MEET) 

sebesar 0,013 dan bernilai positif. Hal ini menunjukkan setiap 

penambahan 1 pertemuan anggota komite audit dapat menambah 
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kualitas audit sebesar 0,013 dengan asumsi variabel independen 

lainnya tetap. 

4.4 Pembahasan Hasil Analisis Data 

Berdasarkan hasil analisis data diatas, maka pembuktian hasil hipotesis dapat 

dijelaskan sebagai berikut: 

4.4.1 Pengaruh Keahlian Industri Komite Audit Terhadap Kualitas Audit 

Hipotesis pertama yang diajukan menyatakan bahwa keahlian industri 

komite audit berpengaruh terhadap kualitas audit. Hasil penelitian menunjukkan 

nilai signifikan keahlian industri komite audit sebesar 0,433 > 0,05 yang artinya 

hipotesis pertama ditolak. Hal ini bermakna keahlian industri komite audit tidak 

berpengaruh terhadap kualitas audit pada perusahaan BUMN yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2016-2020. 

Keahlian industri komite audit mempunyai peranan penting dalam 

memastikan kualitas audit yang sangat baik, hal ini dibuktikan bahwa pengalaman 

berbeda yang dimiliki oleh anggota komite audit sangat penting dalam 

meningkatkan efektivitas dalam melakukan pemantauan di perusahaan 

(Alhababsah & Yekini, 2021). Namun, jika perusahaan tidak banyak memiliki 

keahlian industri komite audit maka kualitas audit perusahaan tersebut akan 

melemah. 

Walaupun hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian (Alhababsah 

& Yekini (2021), namun penelitian dari Butar-Butar & Indarto (2018) mendukung 

penelitian ini, mereka berpendapat bahwa keahlian industri tidak mampu 
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meningkatkan kualitas audit, dan penelitiannya menghasilkan keahlian industri 

komite audit tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 

Dari hasil penelitian dapat diketahui bahwa nilai rata-rata dari keahlian 

industri komite audit (AC_INDS) sebesar 37%, hal ini menunjukkan bahwa 

kemampuan perusahaan dalam meningkatkan kualitas audit dengan adanya 

keahlian industri komite audit sebesar 37%. Hal ini mendukung penelitian dari 

Cohen et al (2014) menurutnya jika perusahaan mempunyai anggota keahlian 

komite audit sedikit maka akan menurunkan kualitas audit perusahaan. Melalui 

penjelasan tersebut, tidak berpengaruhnya keahlian industri komite audit terhadap 

kualitas audit dikarenakan sampel masih rendah. 

4.4.2 Pengaruh Keahlian Hukum Komite Audit Terhadap Kualitas Audit 

Hipotesis kedua yang diajukan menyatakan bahwa keahlian hukum komite 

audit berpengaruh terhadap kualitas audit. Hasil penelitian menunjukkan nilai 

signifikan keahlian hukum komite audit sebesar 0,433 > 0,05 yang artinya 

hipotesis kedua ditolak. Hal ini bermakna keahlian hukum komite audit tidak 

berpengaruh terhadap kualitas audit pada perusahaan BUMN yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2016-2020. 

Alhababsah & Yekini  (2021) anggota komite audit dengan pengalaman 

hukum dapat memainkan peran yang berharga dalam melawan risiko litigasi dan 

mengambil tindakan ketika terjadi kesalahan. Perusahaan dapat menggunakan 

komite audit yang mempunyai keahlian hukum untuk menangani masalah hukum 

tertentu yang berkaitan dengan hak paten, merger dan akuisisi perusahaan. 
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Meskipun begitu, penelitian Asti Awalia (2014); Alhababsah & Yekini 

(2021) menyebutkan bahwa temuan pada penelitian ini tidak menunjukkan 

pengaruh antara variabel keahlian hukum komite audit terhadap kualitas audit. 

Karena sistem hukum di negara berkembang masih lemah sedangkan risiko 

litigasi di negara berkembang masih rendah.  

Dari hasil penelitian diperoleh rata-rata dari data keahlian hukum komite 

audit sebesar 14%, hal ini menunjukkan bahwa kemampuan perusahaan dalam 

meningkatkan kualitas audit dengan adanya keahlian hukum komite audit sebesar 

14%. Melalui penjelasan tersebut dapat disimpulkan bahwa tidak berpengaruhnya 

keahlian hukum komite audit terhadap kualitas audit dikarenakan sampel masih 

rendah sehingga tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. 

4.4.3 Pengaruh Keragaman Gender Komite Audit Terhadap Kualitas Audit 

Hipotesis ketiga yang diajukan menyatakan bahwa keragaman gender 

komite audit berpengaruh terhadap kualitas audit. Hasil penelitian menunjukkan 

nilai signifikan keahlian hukum komite audit sebesar 0,302 > 0,05 yang artinya 

hipotesis ketiga ditolak. Hal ini bermakna keragaman gender  komite audit tidak 

berpengaruh terhadap kualitas audit pada perusahaan BUMN yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2016-2020. 

Menurut Dewi & Eriandani (2022) tidak berpengaruhnya gender terhadap 

kualitas audit, karena keberagaman gender dalam perusahaan akan membuat lebih 

banyak konflik yang disebabkan karena perbedaan pendapat antara pria dan 

wanita. Sehingga keberadaan pria dan wanita tidak menjadi salah satu faktor 

untuk meningkatkan kualitas audit perusahaan. Penelitian Alhababsah & Yekini 
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(2021); Dewi & Eriandani (2022) menyebutkan bahwa temuan pada penelitian ini 

tidak menunjukkan pengaruh antara variabel keragaman gender komite audit 

terhadap kualitas audit.  

Dari hasil penelitian yang dilakukan oleh peneliti menunjukkan bahwa 

variabel keragaman gender (AC_GENDER) memiliki nilai rata-rata sebesar 14%. 

Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan perusahaan dalam meningkatkan 

kualitas audit dengan adanya keragaman gender sebesar 14%. Sejalan dengan 

penelitian Alhababsah & Yekini (2021); Dewi & Eriandani (2022) walaupun 

auditor wanita memiliki sifat yang lebih bijaksana dan lebih konservatif 

dibandingkan auditor pria, namun dalam hasil penelitian variabel keragaman 

gender (AC_GENDER) yang diproksikan dengan biaya audit mengungkapkan 

bahwa keberadaan wanita dalam komite audit tidak mempengaruhi kualitas audit 

perusahaan. 

 

 

Dari hasil penelitian tersebut dapat disimpulkan bahwa dengan adanya 

keahlian industri komite audit, keahlian hukum komite audit, dan keragaman 

gender komite audit masih belum mampu meningkatkan kualitas audit.  

Seharusnya komite audit perusahaan setidaknya memiliki pengalaman dibidang 

keuangan, karena komite audit mempunyai peran untuk meningkatkan kualitas 

laporan keuangan dan kualitas audit perusahaan.  

Dari hasil penelitian yang telah dilakukan rata-rata dari keahlian keuangan 

komite audit paling tinggi dibandingkan dengan keahlian industri komite audit, 
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keahlian hukum komite audit, dan keragaman gender komite audit yaitu sebesar 

43%. Hal tersebut berarti bahwa keahlian keuangan komite audit mampu 

meningkatkan kualitas audit perusahaan sebesar 43%. 

Menurut Dewi & Eriandani (2022) komite audit yang memiliki keahlian 

dibidang keuangan dipastikan memiliki dasar yang cukup untuk memahami 

laporan keuangan sehingga dapat meningkatkan kualitas audit. Menurut Tanyi & 

Smith (2015) keahlian keuangan pada komite audit merupakan atribut yang 

penting dalam menjaga proses pelaporan keuangan. Dalam penelitiannya bahwa 

komite audit yang ahli keuangan adalah hal yang terbaik karena dengan keahlian 

keuangan yang dimiliki, komite audit dapat mengevaluasi pekerjaan yang 

membutuhkan evaluasi teknis dan pekerjaan yang membutuhkan pengambilan 

keputusan secara khusus. 
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BAB V  

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan  

Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian yang dilakukan oleh 

Alhababsyah dan Sita Yekini pada tahun 2021 yang bertujuan untuk meneliti 

pengaruh keahlian industri komite audit terhadap kualitas audit, keahlian hukum 

komite audit terhadap kualitas audit, dan keragaman gender kualitas audit 

terhadap komite audit. Penelitian ini mengambil sampel pada perusahaan BUMN 

pada periode tahun 2016-2020. Berdasarkan hasil regresi data panel diatas dapat 

ditarik kesimpulan sebagai berikut:  

1. Pada hasil uji regresi data panel hubungan variabel keahlian indutri komite 

audit, hasilnya menunjukkan tidak terdapat pengaruh terhadap variabel 

kualitas audit  karena nilai t-tabel diatas nilai signifikan yaitu 0,43 > 0,05 

artinya tidak ada pengaruh terhadap kualitas audit. 

2. Pada hasil uji regresi data panel hubungan variabel keahlian hukum komite 

audit, hasilnya menunjukkan tidak terdapat pengaruh terhadap variabel 

kualitas audit  karena nilai t-tabel diatas nilai signifikan yaitu 0,30 > 0,05 

artinya tidak ada pengaruh terhadap kualitas audit.  

3. Pada hasil uji regresi data panel hubungan variabel keragaman gender komite 

audit, hasilnya menunjukkan tidak terdapat pengaruh terhadap variabel 

kualitas audit  karena nilai t-tabel diatas nilai signifikan yaitu 0,63 > 0,05 

artinya tidak ada pengaruh terhadap kualitas audit. 
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Kontribusi penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi sebagai 

dasar pertimbangan, pendukung, dan sumbangan pemikiran kepada pengambil 

keputusan dalam usaha guna dapat meningkatkan kinerja perusahaan dan 

melakukan pengembangan usaha. 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

Pada penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan yang bisa dijadikan arah 

penelitian selanjutnya, antara lain: 

1. Sampel dalam penelitian ini masih kurang banyak untuk menghasilkan data 

yang berditribusi normal. 

2. Nilai AdjR Square masih relatif kecil yaitu 16% dan 22% sehingga 

kemampuan variabel penelitian ini masih terbatas dalam menjelaskan variabel 

kualitas audit. 

3. Nilai Rata-rata lebih kecil dari standar deviasi sehingga data bersifat heterogen 

dikarenakan sebaran data bervariasi. 

5.3 Saran Penelitian 

Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan penelitian yang telah diungkap, maka 

penulis memberikan saran sebagai berikut: 

1. Terkait dengan sedikitnya sampel data pada penelitian ini, sebaiknya 

penelitian selanjutnya untuk lebih memperluas populasi penelitian tidak hanya 

pada perusahaan BUMN saja. 

2. Pada penelitian selanjutnya, peneliti dapat menambah variabel lain sebagai 

variabel independen, seperti pengalaman komite audit, independensi komite 

audit atau variabel lainnya. 
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3. Pada penelitian selanjutnya dapat dilakukan dengan menggunakan data primer 

yang didapat langsung dari observasi, sehingga hasil informasi yang didapat 

lebih akurat. 

Bagi peneliti selanjutnya yang akan melakukan kajian ulang terhadap 

penelitian ini, sebaiknya melakukan perbaikan-perbaikan tertentu dan dapat 

menggunakan model yang berbeda agar hasil yang didapat lebih baik. 
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LAMPIRAN 

Lampiran 1 

Data Sampel Penelitian 

No Kode 

Perusahaan 

Nama Perusahaan 

1 BBTN PT Bank Tabungan Negara, tbk 

2 GIAA PT Garuda Indonesia, tbk 

3 TINS PT Timah, tbk 

4 PGAS PT Pertamina Gas Negara, tbk 

5 PTBA PT Bukit Asam, tbk 

6 ADHI PT Adhi Karya, tbk 

7 SMBR PT Semen Baturaja, tbk 

8 WIKA PT Wijaya Karya, tbk 

9 BBNI PT Bank Negara Indonesia, tbk 

10 JSMR PT Jasa Marga, tbk 

11 SMGR PT Semen Indonesia, tbk 

12 WSKT PT Waskita Karya, tbk 

13 PTPP PT PP,tbk 

14 BMRI PT Bank Mandiri, tbk 

15 KAEF PT Kimia Farma, tbk 

16 ANTM PT Aneka Tambang, tbk 

17 BBRI PT Bank Rakyat Indonesia, tbk 

18 TLKM PT Telkom Indonesia, tbk 
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Lampiran 2 
Data Penelitian 

qaudit ac_inds ac_legal ac_gender ac_financial ac_size ac_meet 

2,175,000,000 0.2 0.2 0.2 0.6 5 24 

2,290,000,000 0.33 0.33 0.17 0.67 6 11 

2,367,000,000 0.29 0.29 0.14 0.57 7 5 

2,650,000,000 0.5 0 0 0.5 4 12 

3,249,000,000 0.5 0 0 1 4 23 

5,250,000,000 0.33 0 0 0.33 3 21 

5,573,650,000 0.4 0 0.2 0.2 5 16 

4,922,000,000 0.33 0.17 0.17 0.33 6 20 

6,945,000,000 0.5 0.25 0 0.75 4 28 

4,528,000,000 0.57 0.14 0.14 0.71 7 21 

2,060,000,000 0 0 0.25 0.5 4 39 

2,172,895,187 0 0 0.25 0.5 4 15 

2,450,000,000 0 0.25 0.25 0.5 4 18 

3,300,000,000 1 0.25 0.25 0.5 4 12 

4,000,000,000 0.25 0 0.25 0.25 4 19 

253,000,000 0.6 0 0.4 0.4 5 12 

987,670,794 0.4 0 0.4 0.6 5 37 

1,897,670,794 0.29 0.14 0.29 0.14 7 31 

1,510,000,000 0.29 0.14 0.29 0.14 7 39 

8,968,333,333 0.29 0.14 0.29 0.14 7 39 

1,100,000,000 0.67 0 0.33 0.33 3 35 

1,221,000,000 0.5 0.25 0.25 0.25 4 30 

1,408,000,000 0.5 0.25 0.25 0.25 4 25 

1,725,000,000 0.5 0.25 0.25 0.25 4 42 

2,960,306,250 0.25 0.38 0.13 0.25 8 32 

770,000,000 0.67 0 0 0.67 3 13 

858,000,000 0.6 0.2 0 0.8 5 19 

1,210,000,000 0.33 0 0.33 0.67 3 12 

1,320,000,000 0.33 0 0.33 0.33 3 34 

1,375,000,000 0.33 0 0.33 0.33 3 30 

306,000,000 0.33 0.33 0 0.33 3 4 

306,000,000 0.33 0.33 0 0.33 3 4 

306,000,000 0.33 0.33 0 0.33 3 4 

340,000,000 0.33 0.33 0 0.33 3 4 

600,000,000 0.67 0.33 0 0.33 3 4 

675,000,000 0.67 0 0 0.67 3 18 

1,500,000,000 0.25 0 0.25 0.25 4 18 
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Lampiran 2 

900,919,800 0.4 0 0.4 0.4 5 13 

924,269,000 0.33 0 0.33 0.33 6 24 

1,000,000,000 0.5 0 0.25 0.5 4 28 

7,200,000,000 0.33 0 0.67 0.33 3 25 

7,200,000,000 0 0.67 0.33 0.33 3 23 

7,500,000,000 0.5 0.5 0.25 0.5 4 23 

12,900,000,000 0.5 0.5 0.25 0.25 4 21 

12,650,000,000 0.4 0.4 0.2 0.2 5 17 

1,925,000,000 0.33 0 0 0.67 3 45 

1,925,000,000 0.5 0 0 0.5 4 40 

1,737,600,000 0.29 0 0.14 0.57 7 30 

3,410,077,700 0.6 0 0.2 0.2 5 28 

3,702,314,000 1 0 0.5 0.25 4 40 

4,550,765,000 0.25 0.25 0.25 0.5 4 49 

6,726,750,000 0.14 0.43 0.14 0.29 7 18 

2,737,500,000 0.17 0.17 0.17 0.5 6 25 

6,477,250,000 0.5 0.25 0.25 0.5 4 12 

7,733,350,000 0.5 0.25 0.25 0.5 4 18 

1,335,000,000 0.75 0 0 0.5 4 13 

2,100,000,000 0.75 0 0 0.5 4 29 

3,200,000,000 0.5 0 0 0.5 6 19 

3,822,500,000 0.33 0 0 0.67 3 19 

3,475,000,000 0.33 0 0 0.67 3 29 

755,500,000 0.33 0.33 0 0.33 3 16 

1,000,000,000 0.33 0.33 0 0.33 3 12 

600,000,000 0.33 0.33 0 0.33 3 12 

660,000,000 0.33 0.33 0 0.33 3 12 

950,000,000 0.33 0.33 0 0.33 3 12 

7,850,000 0.17 0 0.33 0.67 6 16 

10,000,000 0.17 0 0.17 0.67 6 23 

11,990,000 0.33 0 0 0.67 6 21 

12,607,100 0.57 0.29 0 0.43 7 18 

13,232,827 0.57 0.29 0 0.43 7 21 

745,000,000 0 0 0.25 0.75 4 12 

790,000,000 0.25 0 0.25 0.75 4 13 

869,000,000 0.4 0 0.2 0.6 5 13 

1,500,000,000 0.25 0 0 0.5 4 12 

920,000,000 0.2 0 0 0.4 5 34 

1,430,000,000 0 0 0 0.25 4 30 

1,650,000,000 0 0.2 0 0.2 5 31 
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1,230,000,000 0 0.25 0 0.25 4 28 

1,510,000,000 0.5 0.25 0 0.25 4 24 

2,880,000,000 0.29 0.14 0 0.14 7 26 

6,950,000,000 0.67 0 0 0.67 6 20 

7,300,000,000 0.17 0 0.17 0.5 6 15 

8,200,000,000 0.17 0 0.17 0.5 6 16 

10,700,000,000 0.43 0 0.29 0.57 7 18 

15,523,800,000 0.38 0.13 0 0.25 8 24 

7,387,500,000 0.33 0.33 0 0.33 6 36 

7,387,500,000 0.33 0.33 0 0.33 6 23 

7,387,500,000 0.4 0.4 0 0.4 5 26 

7,387,500,000 0.29 0.29 0 0.29 7 23 

7,387,500,000 0.43 0.14 0 0.43 7 29 
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Lampiran 3 
Hasil Olah Data 

1. Statistik Deskriptif 

 

2. Uji Common Effect Model 

 

 

 

 

 

 

 

QAUDIT AC_INDS AC_LEGAL AC_GENDER AC_FINANCIAL AC_SIZE AC_MEET

 Mean  21.22622  0.372333  0.148778  0.142222  0.434111  4.700000  21.93333

 Median  21.38000  0.330000  0.140000  0.140000  0.400000  4.000000  21.00000

 Maximum  23.47000  1.000000  0.670000  0.670000  1.000000  8.000000  49.00000

 Minimum  15.88000  0.000000  0.000000  0.000000  0.140000  3.000000  4.000000

 Std. Dev.  1.555609  0.202068  0.162770  0.149469  0.180286  1.464563  10.00202

 Skewness -1.700841  0.450013  0.663974  0.703389  0.500987  0.508007  0.385632

 Kurtosis  6.608898  3.920656  2.576581  3.117803  2.718644  2.046510  2.759997

 Jarque-Bera  92.23345  6.216208  7.285230  7.473384  4.061669  7.280361  2.446686

 Probability  0.000000  0.044686  0.026184  0.023833  0.131226  0.026248  0.294245

 Sum  1910.360  33.51000  13.39000  12.80000  39.07000  423.0000  1974.000

 Sum Sq. Dev.  215.3729  3.634010  2.357966  1.988356  2.892779  190.9000  8903.600

 Observations  90  90  90  90  90  90  90

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Date: 11/05/22   Time: 13:49

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Linear estimation after one-step weighting matrix

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 19.83650 0.386983 51.25941 0.0000

AC_INDS 0.485751 0.257848 1.883864 0.0631

AC_LEGAL 0.981221 0.544732 1.801291 0.0753

AC_GENDER 0.640131 0.422953 1.513481 0.1340

AC_FINANCIAL -0.413379 0.347949 -1.188045 0.2382

AC_SIZE 0.135062 0.047350 2.852420 0.0055

AC_MEET 0.024230 0.005982 4.050560 0.0001

Weighted Statistics

R-squared 0.351872     Mean dependent var 46.01115

Adjusted R-squared 0.305019     S.D. dependent var 30.65253

S.E. of regression 1.435210     Sum squared resid 170.9658

F-statistic 7.510188     Durbin-Watson stat 0.777937

Prob(F-statistic) 0.000002

Unweighted Statistics

R-squared 0.071400     Mean dependent var 21.22622

Sum squared resid 199.9952     Durbin-Watson stat 0.101132
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Lampiran 3 

3. Uji Fixed Effect Model 

 

4. Uji Random Effect Model  

 

 

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Date: 11/05/22   Time: 13:51

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Linear estimation after one-step weighting matrix

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 21.12983 0.233470 90.50359 0.0000

AC_INDS 0.342425 0.136871 2.501813 0.0148

AC_LEGAL 0.191544 0.238277 0.803870 0.4244

AC_GENDER -0.113614 0.253951 -0.447383 0.6561

AC_FINANCIAL -0.979370 0.206809 -4.735613 0.0000

AC_SIZE 0.056068 0.025439 2.204040 0.0310

AC_MEET 0.005389 0.004310 1.250352 0.2156

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics

R-squared 0.991456     Mean dependent var 33.55344

Adjusted R-squared 0.988479     S.D. dependent var 17.69083

S.E. of regression 0.360155     Sum squared resid 8.560954

F-statistic 332.9916     Durbin-Watson stat 1.910515

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.954014     Mean dependent var 21.22622

Sum squared resid 9.904090     Durbin-Watson stat 1.545263

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 11/05/22   Time: 13:55

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 20.99880 0.566698 37.05464 0.0000

AC_INDS 0.185745 0.235894 0.787408 0.4333

AC_LEGAL 0.483827 0.466399 1.037367 0.3026

AC_GENDER -0.208179 0.438231 -0.475044 0.6360

AC_FINANCIAL -1.009537 0.326978 -3.087478 0.0027

AC_SIZE 0.054017 0.045532 1.186338 0.2389

AC_MEET 0.013690 0.006268 2.183952 0.0318

Effects Specification

S.D.  Rho  

Cross-section random 1.794654 0.9574

Idiosyncratic random 0.378722 0.0426

Weighted Statistics

R-squared 0.223177     Mean dependent var 1.994353

Adjusted R-squared 0.167021     S.D. dependent var 0.401992

S.E. of regression 0.366889     Sum squared resid 11.17243

F-statistic 3.974240     Durbin-Watson stat 1.401032

Prob(F-statistic) 0.001521

Unweighted Statistics

R-squared 0.059625     Mean dependent var 21.22622

Sum squared resid 202.5313     Durbin-Watson stat 0.077286
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Lampiran 3 

5. Uji Chow 

 

 

6. Uji Hausman 

 

 

7. Uji Lagrange Multiplier 

 

 

Redundant Fixed Effects Tests

Equation: Untitled

Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic  d.f. Prob. 

Cross-section F 371.452493 (17,66) 0.0000

Cross-section fixed effects test equation:

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Date: 11/05/22   Time: 13:51

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Use pre-specified GLS weights

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 20.58294 1.295696 15.88562 0.0000

AC_INDS 0.361592 1.061053 0.340786 0.7341

AC_LEGAL 1.723376 1.338479 1.287562 0.2015

AC_GENDER 0.652262 1.453718 0.448686 0.6548

AC_FINANCIAL -2.951149 1.400487 -2.107231 0.0381

AC_SIZE 0.087462 0.135383 0.646034 0.5200

AC_MEET 0.048081 0.023306 2.063020 0.0422

Weighted Statistics

R-squared 0.174000     Mean dependent var 33.55344

Adjusted R-squared 0.114289     S.D. dependent var 17.69083

S.E. of regression 3.157795     Sum squared resid 827.6487

F-statistic 2.914036     Durbin-Watson stat 0.092812

Prob(F-statistic) 0.012525

Unweighted Statistics

R-squared -0.004259     Mean dependent var 21.22622

Sum squared resid 216.2902     Durbin-Watson stat 0.179548

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: Untitled

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 0.894542 6 0.9893

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed  Random Var(Diff.) Prob. 

AC_INDS 0.180775 0.185745 0.000302 0.7749

AC_LEGAL 0.457569 0.483827 0.005109 0.7134

AC_GENDER -0.242919 -0.208179 0.002805 0.5119

AC_FINANCIAL -1.009219 -1.009537 0.001052 0.9922

AC_SIZE 0.054671 0.054017 0.000047 0.9241

AC_MEET 0.013228 0.013690 0.000001 0.5465

Cross-section random effects test equation:

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel Least Squares

Date: 11/05/22   Time: 13:55

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 21.01642 0.380850 55.18299 0.0000

AC_INDS 0.180775 0.236534 0.764267 0.4474

AC_LEGAL 0.457569 0.471845 0.969745 0.3357

AC_GENDER -0.242919 0.441420 -0.550314 0.5840

AC_FINANCIAL -1.009219 0.328583 -3.071431 0.0031

AC_SIZE 0.054671 0.046047 1.187286 0.2394

AC_MEET 0.013228 0.006315 2.094654 0.0400

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.956046     Mean dependent var 21.22622

Adjusted R-squared 0.940729     S.D. dependent var 1.555609

S.E. of regression 0.378722     Akaike info criterion 1.119149

Sum squared resid 9.466397     Schwarz criterion 1.785765

Log likelihood -26.36171     Hannan-Quinn criter. 1.387968

F-statistic 62.41680     Durbin-Watson stat 1.649043

Prob(F-statistic) 0.000000

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

        (all others) alternatives

Test Hypothesis

Cross-section Time Both

Breusch-Pagan  152.8810  1.684697  154.5657

(0.0000) (0.1943) (0.0000)

Honda  12.36451 -1.297959  7.825230

(0.0000) (0.9028) (0.0000)

King-Wu  12.36451 -1.297959  4.228493

(0.0000) (0.9028) (0.0000)

Standardized Honda  14.01653 -1.094224  5.648721

(0.0000) (0.8631) (0.0000)

Standardized King-Wu  14.01653 -1.094224  2.090845

(0.0000) (0.8631) (0.0183)

Gourieroux, et al. -- --  152.8810

(0.0000)
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Lampiran 3 

8. Uji Normalitas 

 

9. Uji Heteroskedastisitas 

 

10. Uji Multikolinieritas 

 

11. Uji Autokorelasi 
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Series: Standardized Residuals

Sample 2016 2020

Observations  90

Mean       3.11e-15

Median   0.138036

Maximum  2.022605

Minimum -5.085416

Std. Dev.   1.508520

Skewness   -1.775303

Kurtos is    6.876996

Jarque-Bera  103.6421

Probabi l i ty  0.000000


Heteroskedasticity Test: White

Null hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 1.439016     Prob. F(27,62) 0.1197

Obs*R-squared 34.67218     Prob. Chi-Square(27) 0.1474

Scaled explained SS 82.15124     Prob. Chi-Square(27) 0.0000

Test Equation:

Dependent Variable: RESID^2

Method: Least Squares

Date: 11/10/22   Time: 15:05

Sample: 1 90

Included observations: 90

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C -3.958045 21.04743 -0.188054 0.8514

AC_INDS^2 6.055671 9.457764 0.640286 0.5243

AC_INDS*AC_LEGAL 34.47096 20.90028 1.649307 0.1041

AC_INDS*AC_GENDER -15.68864 20.63550 -0.760274 0.4500

AC_INDS*AC_FINANCIAL -35.58015 23.95777 -1.485120 0.1426

AC_INDS*AC_SIZE 2.355805 2.865234 0.822203 0.4141

AC_INDS*AC_MEET -0.148278 0.378952 -0.391283 0.6969

AC_INDS 2.504653 23.97946 0.104450 0.9171

AC_LEGAL^2 16.39001 28.84450 0.568220 0.5719

AC_LEGAL*AC_GENDER -20.11787 38.46464 -0.523023 0.6028

AC_LEGAL*AC_FINANCIAL -36.80732 29.38023 -1.252792 0.2150

AC_LEGAL*AC_SIZE -0.897511 3.309660 -0.271179 0.7872

AC_LEGAL*AC_MEET 0.222095 0.500960 0.443340 0.6591

AC_LEGAL -0.767083 31.13668 -0.024636 0.9804

AC_GENDER^2 23.28461 26.88233 0.866168 0.3897

AC_GENDER*AC_FINANCIAL -8.929638 32.55739 -0.274274 0.7848

AC_GENDER*AC_SIZE 1.099617 3.536843 0.310903 0.7569

AC_GENDER*AC_MEET 0.407051 0.494032 0.823935 0.4131

AC_GENDER -16.18804 34.81557 -0.464966 0.6436

AC_FINANCIAL^2 -0.675816 19.11306 -0.035359 0.9719

AC_FINANCIAL*AC_SIZE 3.399470 3.208574 1.059496 0.2935

AC_FINANCIAL*AC_MEET 0.034654 0.482477 0.071825 0.9430

AC_FINANCIAL 5.764417 34.76702 0.165801 0.8689

AC_SIZE^2 0.261614 0.355899 0.735078 0.4651

AC_SIZE*AC_MEET -0.067293 0.057758 -1.165090 0.2484

AC_SIZE -1.894607 4.607826 -0.411171 0.6824

AC_MEET^2 -0.005274 0.005346 -0.986456 0.3277

AC_MEET 0.486174 0.529225 0.918654 0.3618

R-squared 0.385246     Mean dependent var 2.171391

Adjusted R-squared 0.117531     S.D. dependent var 5.154188

S.E. of regression 4.841835     Akaike info criterion 6.242011

Sum squared resid 1453.489     Schwarz criterion 7.019730

Log likelihood -252.8905     Hannan-Quinn criter. 6.555633

F-statistic 1.439016     Durbin-Watson stat 1.047988

Prob(F-statistic) 0.119690

QAUDIT AC_INDS AC_LEGAL AC_GENDER AC_FINANCIAL AC_SIZE AC_MEET

QAUDIT  1.000000  0.008943  0.115973  0.116641 -0.177957  0.047335  0.224526

AC_INDS  0.008943  1.000000 -0.068099 -0.020114  0.097196 -0.091386 -0.039282

AC_LE...  0.115973 -0.068099  1.000000 -0.188315 -0.334511  0.002215 -0.179147

AC_G...  0.116641 -0.020114 -0.188315  1.000000 -0.112881 -0.002053  0.198214

AC_FI... -0.177957  0.097196 -0.334511 -0.112881  1.000000 -0.074852 -0.168520

AC_SIZE  0.047335 -0.091386  0.002215 -0.002053 -0.074852  1.000000  0.165833

AC_MEET  0.224526 -0.039282 -0.179147  0.198214 -0.168520  0.165833  1.000000

Dependent Variable: QAUDIT

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 11/05/22   Time: 13:55

Sample: 2016 2020

Periods included: 5

Cross-sections included: 18

Total panel (balanced) observations: 90

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 20.99880 0.566698 37.05464 0.0000

AC_INDS 0.185745 0.235894 0.787408 0.4333

AC_LEGAL 0.483827 0.466399 1.037367 0.3026

AC_GENDER -0.208179 0.438231 -0.475044 0.6360

AC_FINANCIAL -1.009537 0.326978 -3.087478 0.0027

AC_SIZE 0.054017 0.045532 1.186338 0.2389

AC_MEET 0.013690 0.006268 2.183952 0.0318

Effects Specification

S.D.  Rho  

Cross-section random 1.794654 0.9574

Idiosyncratic random 0.378722 0.0426

Weighted Statistics

R-squared 0.223177     Mean dependent var 1.994353

Adjusted R-squared 0.167021     S.D. dependent var 0.401992

S.E. of regression 0.366889     Sum squared resid 11.17243

F-statistic 3.974240     Durbin-Watson stat 1.401032

Prob(F-statistic) 0.001521

Unweighted Statistics

R-squared 0.059625     Mean dependent var 21.22622

Sum squared resid 202.5313     Durbin-Watson stat 0.077286
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